
HEK M N  HBAR  YÜKÜMLÜLÜ ÜNDE  ET K- HUKUK ÇEL K Sİ İ İ Ğ İ İŞ İ İ

I- G R  İ İŞ
(POZ T F  HUKUK – AHLAK L K S )  İ İ İ İŞ İ İ

Ki inin  kendi ahlaki inan na  kar  olsa bile kanunlara uyma ödevi altnda  bulunmasş ışı şı ı ı
pozitif  hukukun  temel  kurald r.  Ahlak,  pozitif  hukukun  kapsamn  sosyal  etikı ı ı ı
anlamnda  geni  ölçü de  etkilemi ,  hukuk düzeninin yürürlü ü  ve  hukuk düzenineı ş ş ğ
uymann  sa lanmas nda  önemli bir oynam t r.   Ne var ki ahlak kurallar  ile hukukı ğ ı ış ı ı
kurallar  arasnda  önemli  ayr l klar  bulunmakta  ve  de  hukuk  normlarn n  ahlakaı ı ı ı ı ı
uygunlu u  ve ayk r l  sorunu farkl  biçimlerde görünür olmaktadr.  Bir görü e  göreğ ı ı ığı ı ı ş
bir normun hukuk niteli i  kazabilmesi,  hukuk idesi  ve ahlaka uygunluk amaçlarnağ ı
yönelmesine  ba l d r.  Bir  görü e  göre  ancak  açk  ekilde  ahlakn,  insanl n  veğı ı ş ı ş ı ığı
adaletin temel ilkelerine ayk r  olan kurallar, yetkili organlarca çkar lsalar bile geçerliı ı ı ı
say lmamal d rlar.  Bir  görü e  göreyse,  yetkili  organlarca,  usulüne  uygun  ekildeı ı ı ş ş
çkar lan  ve  toplumda  “minimum  etkenli e”  sahip  normlar  sistemine  giren  hukukı ı ğ
kurallar  geçerli say lmal d r.  ı ı ı ı

Bununla  birlikte  ba ta  Sokrates  olmak  üzere,  sofistlere  göre,  “insan  her  eyinş ş
ölçüsüdür.” 

Evet insan her eyin  ölçüsüdür.  Bu ilke yüzy llar  öncesinden günümüze uzan r  ve uş ı ı ş
hali  ile  kar m zda  görünür  olur;  “insann  menfaat  ve  mutlulu u,  bilimin  veyaşı ı ı ğ
toplumun menfaatlerinden üstündür.” 

Buna kar n  kimi kez ahlaki ilkeler göz ard  edilmekte, insann  menfaat ve mutlulu uşı ı ı ğ
ikincil  plana  at larak  ahlakla  çeli en  normatif  düzenlemelerle  toplumsal  yararı ş
sa lanmaya çal lmaktad r.  Tpk  Türk Ceza Kanununun 280.maddesinde oldu u  gibi.ğ ışı ı ı ı ğ

TCK’nn  280.maddesi ile sa l k  mesle i  mensuplarn n  görevlerini  yaptklar  s radaı ğı ğ ı ı ı ı ı
ö rendikleri suçlar kar s nda  tepkisiz kalmamalar ,  bu suçlar  gecikme göstermeksizinğ şı ı ı ı
yetkili makamlara bildirmeleri kamusal bir görev anlay yla  amaçlanm ,  ne var kiışı ış
insann  en temel hakk  olan ve gerek ahlaki ilkeler gerekse de iç hukuk ve evrenselı ı
hukukta üzerinde önemle durulan “ya ama  hakk”  göz ard  edilmi tir.ş ı ı ş

Bu  çal ma  ile  amaçlanan  Türk  Ceza  Kanununun  280.maddesi  ile  getirilenış
düzenlemenin  evrensel  etik  ve  hukuk  kurallar  açs ndan  da  yerindeli iniı ı ı ğ
sorgulamakt r.  ı
 
II- ETCK m.530 KAR ISINDA YTCK m.280.    Ş

765  say l  ETCK’nn  “Cürmü  Haber  Vermekte  Zühul”  ba l kl  530.maddesi,  yeniı ı ı şı ı
TCK’nn  “Sa l k  Mesle i  Mensuplarn n  Suçu Bildirmemesi” ba l kl  280.maddesindeı ğı ğ ı ı şı ı
kar l k  bulmu tur.  şı ı ş



ETCK’nn  530.maddesinde; ı

“Hekim,  cerrah,  ebe  yahut  sair  shhiye  memurlar  ah slar  aleyhinde  i lenmi  birı ı ş ı ş ş
cürüm  asarn  gösteren  ahvalde  sanatlarn n  icabetti i  yardm  ifa  ettikten  sonraı ı ı ı ğ ı ı
keyfiyeti  adliyeye  veya  zab taya  bildirmezler  yahut  ihbar  hususunda  teahhurı
gösterirlerse bu ihbar kendisine yardm  ettikleri kimseye takibata maruz k lacak ahvalı ı
müstesna olmak üzere otuz liraya kadar hafif cezay  nakdiye mahkûm olurlar” hükmüı
düzenlenmi ,  ş

5237 say l  YTCK’nn  280.maddesinde ise; ı ı ı

“(1) Görevini yapt  s rada  bir suçun i lendi i  yönünde bir belirti ile kar la mas naığı ı ş ğ şı ş ı
ra men,  durumu yetkili  makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gösterenğ
sa l k  mesle i  mensubu, bir y la  kadar hapis cezas  ile cezalandr l r.ğı ğ ı ı ı ı ı
(2)  Sa l k  mesle i  mensubu deyiminden  tabip,  di  tabibi,  eczac ,  ebe,  hem ire  veğı ğ ş ı ş
sa l k  hizmeti veren di er  ki iler  anla l r”  hükmü düzenlenmi tir.  ğı ğ ş şıı ş

Anlan  hükümler arasnda  oldukça belirgin temel farklar bulunmakta olup, bu temelı ı
farkl l klar  hekimin  ihbar  yükümlülü ünde  hukuk  ve  etik  çeli kisini  göz  ardı ı ğ ş ı
edilemeyecek ekilde ortaya koymaktad r.  ş ı
 
5237  say l  Türk  Ceza  Kanununun  genel  gerekçesinde  de  belirtildi i  üzere,  cezaı ı ğ
mevzuat ,  ça n  gereklerini  ve  yeniden olu an  millî  ve  insanl n  ortak  de erleriniı ğı ş ığı ğ
vurgulayan, insan haklarn  ve toplumsal güvenli i  korumay  hedefleyen bir "suç veı ı ğ ı
ceza siyasetine" dayandr lmal d r.ı ı ı ı

Ne var ki hekimin ihbar yükümlülü ü  ba lam nda  yap lan  yeni düzenleme gerek ça nğ ğ ı ı ğı
gerekleri  gerekse  de  insan  haklar  ve  toplum güvenli i  açs nda  önemli  sorunlarnı ğ ı ı ı
olu umuna neden olacak niteliktedir. ş

ETCK’nn  530.maddesi  ile  YTCK’nn  280.maddesi  arasnda  ilk  önemli  temel  farkı ı ı
ETCK’nn  530.maddesinde ihbar  yükümlülü ü  “ki iler  aleyhine  i lenen  suçlar”  ileı ğ ş ş
sn rl  iken 280.maddede bu tür bir ayrm n  yap lmamas  hekimin i lendi i  yönündeı ı ı ı ı ı ı ş ğ
herhangi bir belirtisi ile kar la t  herhangi bir suçu ihbarla yükümlü k l nmas d r.  şı ş ığı ı ı ı ı

Belirtilen  yönü  ile  YTCK  hekimin  ihbar  yükümlü ünün  kapsamn  oldukçağ ı ı
geni letmi ,  pozitif normun, ba ta  hekimin s r  saklama ve tedavi yükümlü ü  ile hastaş ş ş ı ğ
haklarna  ili kin  bir çok evrensel etik ilkesi ile çeli ir  bir durumunun ortaya çkmas naı ş ş ı ı
neden olmu tur.  ş
   



ki düzenleme aras nda ki ikinci önemli temel farkl l k  ise udur;  ETCK da “…buİ ı ı ı ş
ihbar kendisine yard m ettikleri kimseye takibata maruz k lacak ahval müstesna olmakı ı
üzere…”  denilerek  hekimin  kendisine  yard m  etti i  kimse  hakk nda  kovu turmaı ğ ı ş
yap lmas n  gerektirecek durumlarda ihbar yükümlülü ü bulunmad n  aç kça ortayaı ı ı ğ ığı ı ı
konulmu ken, YTCK da hekime tedavisine yard m etti i ki inin suç i lendi i yolundaş ı ğ ş ş ğ
salt bir belirti ile kar la mas  halinde dahi ihbar yükümlülü ü getirilmi tir.  Bu durumşı ş ı ğ ş
herhangi bir ekilde suça bula m  bir kimsenin tedavi hakk n n k s tlanmas  anlam naş ş ış ı ı ı ı ı ı
gelmektedir.   Her insan n Anayasa ile  güvence alt na al nm  ya ama ve maddi veı ı ı ış ş
manevi varl n  koruma ve geli tirme hakk  bulunmaktad r. Bu düzenleme ile ki ininığı ı ş ı ı ş
ruh ve beden bütünlü ünü koruma ve geli tirmeye dönük haklar  k s tlanm t r. ğ ş ı ı ı ış ı

ki düzenleme aras ndaki bir di er temel fark ise, ETCK da hekim mesleki göreviniİ ı ğ
tamamlad ktan sonra suçu adli  makamlara  bildirmekle yükümlüyken,  YTCK da buı
tarz  bir  düzenlemeye gidilmemi  olmas d r.  Bir  ba ka deyi le  hekimlik  mesle ininş ı ı ş ş ğ
amac  YTCK ile ikincil plana sürüklenmi tir. Hekimin tek amac  hastay  iyile tirmek,ı ş ı ı ş
sa l na kavu turmak, t p sanat n  uygulamaya koymakt r. Yap lan yeni düzenlemeğ ığı ş ı ı ı ı ı
ile öncelikli olarak hastay  ruhen ve bedenen sa l na kavu turma amac yla yükümlüı ğ ığı ş ı
olan  hekimin  bu  önemli  yükümlülü ü  geri  planda  b rak larak,  hekim  için  ikincilğ ı ı
planda yer alan “suçu önleme ve suçu ihbar” yükümlülü ü ön plana ç kar lm t r. ğ ı ı ış ı

Her iki düzenleme aras nda de inilmesi gereken bir di er farkta cezan n a rla t r lmı ğ ğ ı ğı ş ı ı ış
olmas d r.  Eski  düzenlemede  hafif  para  cezas  öngörülmü ken  YTCK  da  ihbarı ı ı ş
yükümlülü ünü  yerine  getirmeyen  hekime  1  y la  kadar  hapis  cezas  uygulanmasğ ı ı ı
hükme ba lanm t r.  ğ ış ı
  
III- HUKUK VE ET K KAR ISINDA YTCK m.280  İ Ş

Her  devlet  yurtta lar n n  fiziksel  ve  manevi  ahsiyetini  korumak  ve  gözetmekleş ı ı ş
yükümlüdür. 

Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasas n n  17.maddesi  uyar nca  herkes  ya ama,  maddi  veı ı ı ş
manevi  varl n  koruma  ve  geli tirme  hakk na  sahiptir.  T bbi  zorunluluklar  veığı ı ş ı ı
kanunda yaz  haller d nda, ki inin beden bütünlü üne dokunulamaz, r zas  olmadanı ışı ş ğ ı ı
t bbi ve bilimsel deneylere tabi tutulamaz. ı

Yine  Anayasam z n  56.maddesi  uyar nca,  herkesin  sa l kl  ve  dengeli  bir  çevredeı ı ı ğ ı ı
ya ama hakk  bulunmaktad r. ş ı ı

Hasta Haklar  Yönetmeli i uyar nca hasta, adalet ve hakkaniyet ilkeleri çerçevesindeı ğ ı
sa l kl  ya aman n te vik edilmesine yönelik faaliyetler ve koruyucu sa l k hizmetleriğ ı ı ş ı ş ğ ı
de dahil  olmak üzere,  sa l k hizmetlerinden ihtiyaçlar na uygun olarak faydalanmağ ı ı
hakk na  sahiptir.  Yine  hasta  modern  t bbi  bilgi  ve  teknolojinin  gereklerine  uygunı ı
olarak  te hisin  konulmas n ,  tedavinin  yap lmas n  ve  bak m n  isteme  hakk  ileş ı ı ı ı ı ı ı ı ı
donat lm t r. Hekim bedeni, sosyal ve ruhi yönden ya ama hakk n n en temel insanı ış ı ş ı ı



hakk  oldu u ilkesini hizmetin her safhas nda göz önünde bulundurmakla yükümlüdür.ı ğ ı
Ayn  Yönetmelik  uyar nca  hiçbir  mercii  yada  kimsenin  hastan n  ya ama  hakk nı ı ı ş ı ı
ortadan kald rma hakk  ve yetkisi bulunmamaktad r. Hekimin hastan n mahremiyetineı ı ı ı
sayg  göstermesi esast r. Bununla birlikte ancak Kanun ile müsaade edilen haller ileı ı
t bbi  zorunluluk  bulunmas  halinde  hastan n  özel  ve  aile  hayat n n  gizlili ineı ı ı ı ı ğ
dokunulabilir.  Hukuki ve ahlaki yönden geçerli ve hakl  bir sebebe dayanmaks z nı ı ı
hastaya zarar verme ihtimali bulunan bilginin if a edilmesi, hekimin hukuki ve cezaiş
sorunlulu unu gerektirecektir. ğ
  
T bbi  Deontoloji  Tüzü ü uyar nca hekimin  ilk  görevi,  insan sa l na,  hayat na veı ğ ı ğ ığı ı
ahsiyetine özen ve sayg  göstermektir. Hekim hastan n cinsiyeti, rk , milliyeti, diniş ı ı ı ı

ve  mezhebi,  ahlaki  dü ünceleri,  karakter  ve  ahsiyeti,  mevkii  ve  siyasi  kanaati  neş ş
olursa  olsun,  muayene  ve  tedavi  hususunda  azami  dikkat  ve  özeni  göstermekle
yükümlü  k l nm t r.  Hekim  meslek  ve  sanat n n  uygulanmas  esnas nda  ö renmiı ı ış ı ı ı ı ı ğ ş
oldu u s rlar  yasal  zorunluluk olmad kça  aç klayamaz.  Yine hekim mesle ini  icrağ ı ı ı ı ğ
ederken meslek ahlak ve adab  ile uyu mayan davran lardan kaç nmakla yükümlüdür.ı ş ış ı
Hekim  mesle ini  icra  ederken  hiçbir  bask ya  kap lmaks z n  vicdani  ve  meslekiğ ı ı ı ı
kanaatine  göre  hareket  etmek  zorundad r.  Yine  ayn  düzenleme  uyar nca  hekimı ı ı
hastan n  özel  ve  ailevi  i lerine  kar amaz.  Bununla  birlikte  hastalarda  hekimleriniı ş ış
özgürce seçme hakk na sahiptirler. ı

Türk Tabipler Birli i Hekimlik Meslek Eti i Kurallar  uyar nca, hekim görevini yerineğ ğ ı ı
getirirken u evrensel etik ilkelerine uymakla yükümlüdür; ş

- Yararl l kı ı
- Zarar vermeme
- Adalet
- Özerklik

Hekim hastas  ölmü  yada kendisi  ile  olan ili kisi  sonlam  dahi  olsa,  hastas ndanı ş ş ış ı
mesle ini uygularken ö renmi  oldu u s rlar  aç klayamaz. Hekim ba ta nsan Haklarğ ğ ş ğ ı ı ı ş İ ı
Evrensel  Bildirgesi  olmak üzere,  tüm insan haklar  belgelerine ve hekimlikle  ilgiliı
ortak kurallara uymakla yükümlüdür. 

Gerek  nsan  Haklar  Evrensel  Bildirgesinde  gerekse  de  Avrupa  nsan  Haklarİ ı İ ı
Sözle mesinde  ya amak bireyin  temel  hakk  olarak belirlenmi  ve yasayla  korumaş ş ı ş
alt na al nm t r. ı ı ış ı

nsan  sa l n n  yüksek  düzeyde  korunmas n  ve  çe itli  ulusal  sa l k  kurumlarİ ğ ığı ı ı ı ş ğ ı ı
taraf ndan verilen hizmetinin yüksek kalitede olmas n  amaçlayan Kas m 2002 tarihliı ı ı ı
Avrupa Hasta Haklar  Statüsüne göre, her bir birey hastal ktan korunmak için uygunı ı
tedavi hizmeti alma hakk na sahiptir. Sa l k hizmetleri herkese e it olarak verilmeli veı ğ ı ş
hastal n  türü,  zaman ,  ikamet  yeri  veya  mali  kaynaklar  konusunda  ayr mığı ı ı
yap lmamal d r.  Her  birey  farkl  tedavi  prosedürleri  ve  tedaviyi  verecek  hekimlerı ı ı ı



aras nda seçim yapma hakk na sahiptir. Her birey ki isel bilgilerinin, sa l k durumu,ı ı ş ğ ı
yap lan te his  ve tedavi konular  ve özel ziyaretlerinin gizli  tutulmas n  talep etmeı ş ı ı ı
hakk na sahiptir. Her birey h zl  ve önceden belirlenen süre içerisinde gerekli tedaviyiı ı ı
alma hakk na sahiptir. Bu hak tedavinin her a amas nda geçerlidir. ı ş ı

Sa l k reformlar na ili kin Dünya Tabipler Birli i Ljubjana Bildirisi uyar nca, sa l kğ ı ı ş ğ ı ğ ı
reformlar  insan  onuru,  hakkaniyet,  dayan ma  ve  meslek  ahlak  kurallar naı ış ı ı
dayand r lmal ,  sa l n korunmas  ve iyile tirilmesi  tüm toplumun temel  ilgi  alanı ı ı ğ ığı ı ş ı
olmal d r.  Yine  sa l k  reformlar  demokratik  süreç  içinde  vatanda lar n  sa l k  veı ı ğ ı ı ş ı ğ ı
sa l k  hizmetlerinden  beklentilerini  hesaba  katarak,  ihtiyaçlar n  göz  önündeğ ı ı ı
tutmal d r.  Bununla  birlikte  vatanda n  sesi  ve  tercihi  sa l k  hizmetlerininı ı şı ğ ı
düzenlenmesinde önemli bir etken olmal d r. ı ı

Dünya Tabipler Birli i Tokyo Bildirgesine göre, t bb  insanl n hizmetine uygulamak,ğ ı ı ığı
ki iler  aras nda  herhangi  bir  ayr m yapmadan  beden  ve  ruh  sa l n  korumak veş ı ı ğ ığı ı
iyile tirmek,  hastalar n  ac lar n  dindirmek  ve  onlar  rahatlatmak  t p  doktorlar naş ı ı ı ı ı ı ı
tan nm  bir ayr cal kt r. Hekim, t bbi aç dan sorumlu oldu u ki inin bak m yla ilgiliı ış ı ı ı ı ı ğ ş ı ı
bir karar verirken klinik yönden bütünüyle ba ms z olmal d r. Hekimin temel görevi,ğı ı ı ı
izledi i ki ilerin s k nt s n  azaltmakt r; ki isel, toplumsal ya da politik hiçbir güdü, buğ ş ı ı ı ı ı ı ş
yüce amaçtan daha üstün say lmayacakt r. ı ı

Dünya  Tabipler  Birli i  Venedik,  Lizbon,  Amsterdam  ve  Bali  Bildirgelerine  göreğ
hekim pratik, etik ve yasal tüm zorluklar n bilincinde olarak her ko ulda vicdan n nı ş ı ı
sesini dinleyerek hasta için en iyi olan  yapmal d r. Her insan ayr mc l k yap lmaks z nı ı ı ı ı ı ı ı ı
t bbi bak m görme hakk na sahiptir. Hasta her zaman yarar na en uygun biçimde tedaviı ı ı ı
edilmelidir.  Uygulanan  tedavi  genel  kabul  gören  t p  ilkelerine  uygun  olmal d r.ı ı ı
Hastan n d ar dan herhangi bir kar ma olmadan, klinik ve ahlaki yarg lara özgürceı ış ı ış ı
varabilen bir hekim taraf ndan bak lmaya hakk  vard r. Hasta hekimden hem t bbi hemı ı ı ı ı
de  özel  hayat na  ili kin  bilgilerin  gizlili ine  sayg  duyulmas n  bekleme  hakk naı ş ğ ı ı ı ı
sahiptir. Hastan n sa l k durumu, t bbi durumu, tan s , prognozu, tedavisi  ve ki iyeı ğ ı ı ı ı ş
özel di er tüm bilgiler ölümden sonra bile gizli olarak korunmal d r. ğ ı ı

Amsterdam 1994 tarihli Avrupa’da Hasta Haklar n n Geli tirilmesi Bildirgesine göre;ı ı ş
kad n ve erkek herkesin insan olmas  dolay s yla sayg  görmeye hakk  vard r. Herkesı ı ı ı ı ı ı
kendi ya am n  belirleme hakk na sahiptir. Herkes fiziksel ve mental bütünlü e sahipş ı ı ı ğ
olmaya  ve  ki i  olarak  güvenli  bir  ya am  sürdürme  hakk na  sahiptir.  Herkesş ş ı
hastal klar n  önlenmesi  ve  sa l k  bak m  için  yeterli  ölçüde  çaba  gösterilerekı ı ğ ı ı ı
sa l n n korunmas  ve kendisi için edinilebilir en yüksek sa l k seviyesine kavu mağ ığı ı ı ğ ı ş
f rsat  hakk na  sahiptir.  Hastaya  ait  gizli  bilgiler  yaln zca  hastan n  aç k  izni  veı ı ı ı ı ı
mahkemenin  kesin  iste i  üzerine  aç klan r.  Sa l k  hizmetleri  herkes  için  e itğ ı ı ğ ı ş
ula labilirlikte ve sürekli olmal ; ayr ms z ve maddi, insani, finasman kaynaklar ndanşı ı ı ı ı
ba ms z olarak hizmet verilen toplum için mevcut olmal d r. Bu haklar n kullan lmasğı ı ı ı ı ı ı
ayr m  olmaks z n  sa lanmal  ve  haklar n  uygulanmas nda,  hastalar  yaln zca  insanı ı ı ğ ı ı ı ı



haklar  belgeleri ile uyumlu s n rl l klar n ve yasa ile belirlenen prosedürlerin hükmüı ı ı ı ı ı
alt ndad rlar. ı ı

4 Nisan 1997 tarihli Biyoloji ve T bb n Uygulanmas  Bak m ndan nsan Haklar  veı ı ı ı ı İ ı
nsan  Haysiyetinin  Korunmas  Sözle mesinde  biyoloji  ve  t bb n  uygulanmas nda,İ ı ş ı ı ı

insan onuru ve bireyin temel hak ve özgürlüklerinin korunmas  için gerekli tedbirlerinı
al nmas  karar na  var larak  kabul  edilmi tir.  Sözle menin  taraflar ,  tüm  insanlar nı ı ı ı ş ş ı ı
haysiyetini  ve  kimli ini  koruyacak  ve  biyoloji  ve  t bb n  uygulanmas nda,  ay r mğ ı ı ı ı ı
yapmadan herkesin, bütünlü üne ve di er hak ve özgürlüklerine sayg  gösterilmesiniğ ğ ı
güvence alt na alacaklard r.  Sözle menin taraflar  sözle me hükümlerinin yürürlü eı ı ş ı ş ğ
sokulmas  bak m ndan kendi iç hukuklar nda gerekli tedbiri alacaklard r. Sözle meyeı ı ı ı ı ş
göre  insan n  menfaat  ve  refah ,  bilim  veya  toplumun  menfaatlerinin  üstündeı ı
tutulacakt r. An lan sözle me ülkemizce 3.12.2003 tarihinde kabul edilerek 9.12.2003ı ı ş
tarihinde yürürlü e girmi tir. ğ ş
 
IV- SONUÇ 

Yukar da de inildi i üzere, gerek iç hukukumuzda, gerek evrensel hukukta gerekse deı ğ ğ
evrensel t p eti i ilkelerinde egemen olan yakla m, gerek hasta gerekse de hekim içinı ğ şı
insan ve ya ama hakk  eksenli  özgürlük idealidir.  Her birey ya ama hakk na sahipş ı ş ı
oldu u gibi bu temel hakla ba lant l  olarak sa l n  korumak, gözetmek ve özgürğ ğ ı ı ğ ığı ı
artlarda sa l k hizmeti  alarak fiziki  ve manevi bütünlü ü devam ettirmek hakk naş ğ ı ğ ı

sahiptir.  Hekim ise hastas n  evrensel etik ve hukuk ilkelerinin kendisine yükledi iı ı ğ
ödevler  çerçevesinde sa l na kavu turmak,  mesle ini  tüm k s tlamalar n uza ndağ ığı ş ğ ı ı ı ğı
yerine getirerek hastas n n ya am n  devam ettirmeye çabalamakla yükümlüdür. ı ı ş ı ı

ç hukukta Anayasam z ve di er normatif  düzenlemeler  ile  evrensel  hukuk ve etikİ ı ğ
kurallar  insan  sa l n  her  türlü  toplumsal  ve  bilimsel  yarar n n  üzerindeı ğ ığı ı ı ı
yorumlarken,  TCK’n n 280.maddesi  ile  hekimlere  yüklenen  ihbar  yükümlülü ününı ğ
hukuksal  amac n  anlamak oldukça zordur.  Hekime ihbar  yükümlülü ü getirilirkenı ı ğ
ku kusuz kamu düzeninin korunmas  ve devletin adli fonksiyonlar n  eksiksiz yerineş ı ı ı
getirmesinin  sa lanmas  amaçlanm  olsa  da  söz  konu  bu  düzenleme  ile  hasta  veğ ı ış
hekim için pozitif  hukuk tüm a rl n  bir  kez daha hissettirmi tir.  Düzenleme ileğı ığı ı ş
kamu  düzenin  korunmas  amaçlanm  ne  var  hekimin  mesle ini  özgür  ve  biliminı ış ğ
gerekleri  çerçevesinde  yerine  getirmesi  ve  de  hekimin  tüm  etik  sorumlulukları
unutulmu tur. Düzenleme ile devletin adli fonksiyonlar n  eksiksiz yerine getirmesi,ş ı ı
suçunun  önlenmesi  amaçlanm  ne  var  ki  bu  yap l rken  durumu  ne  olursa  olsunış ı ı
tedaviye  ihtiyaç  duyan  her  insan n  ya ama  ve  sa l na  kavu ma  hakk  oldu uı ş ğ ığı ş ı ğ
unutulmu tur. Devlet hekimine güvenmek zorundad r. TCK’n n 278.maddesinde suçuş ı ı
bildirmeme suçu  düzenlenmi tir.  Bu hüküm tüm Türk  Vatanda lar  için  uygulamaş ş ı
niteli ine haizdir. Her  hekim kamu düzenin korunmas  ba lam nda somut olaya göreğ ı ğ ı
gerekli ayr m  yapma suçu ay rt etme ve yetkili mercilere bildirme bilincine sahiptir.ı ı ı
Bu  düzenlemenin  varl na  ra men  hekimlere  tüm  iç  hukuk  ve  evrensel  hukukığı ğ
metinleri ile etik kurallarla çeli ir bir yükümlülük getirmek anla l r gibi de ildir.  ş şı ı ğ



  
TCK’n n genel gerekçesinde belirtildi i üzere, “demokratik bir ceza kanunu, ortayaı ğ
ç kan ihtiyaçlar n bask s yla veya gere i olarak gelecek ku aklar taraf ndan mutlakaı ı ı ı ğ ş ı
de i tirilir.  Toplumun  de erler  s ralamas nda  meydana  gelen  geli melere  göre,ğ ş ğ ı ı ş
kanunun de i mesi, elbette ki, normal say lmal d r. Suç ve ceza siyaseti bak m ndanğ ş ı ı ı ı ı
en  önemli  husus  de i en  de erleri  fazla  zaman  geçirmeden  ceza  kanunlar nağ ş ğ ı
yans tabilmektir. Ancak yukar da da de inildi i üzere, bütün bu de i ikliklerin uygunı ı ğ ğ ğ ş
ekilde tertiplenmi  bir  suç ve ceza siyasetine göre yap lmas  gerekmektedir.  Oysaş ş ı ı

bizde,  sözü  edilen  kanun  de i ikliklerinin  tümünün  belirlenmi  bir  suç  ve  cezağ ş ş
siyasetine dayan larak gerçekle tirilmi  bulundu unu söylemek olanakl  de ildir.”ı ş ş ğ ı ğ

Kanun koyucu bu yakla m na kar n 280.maddeyi uygulamaya sokmu tur.  Bundanşı ı şı ş
sonra yap lmas  gereken hukuksal ve etik de erlerle çat an bu düzenlemenin de i imiı ı ğ ış ğ ş
yönünde çal malara h z vermektir. ış ı

mmanuel  Kant  “yukar da  ki  gökyüzü  ve  içimdeki  ahlak  yasas ”  diyerek  pozitifİ ı ı
hukukun  bask c  yönünün  kar s na  insan n  iç  ahlak n  ç karm t r.  Modern  veı ı şı ı ı ı ı ı ış ı
özgürlükçü bir devletin bireylerine azami ölçekte güvenmesi, onlar  kendi ahlaklar  ileı ı
ba  ba a b rakmas  zorunludur.    ş ş ı ı

280.madde ile  hekimler  mesleklerini  icra  ederken suç i leme korkusu ile  ba  ba aş ş ş
b rak lm lad r. ı ı ış ı

Bununla  birlikte  her  ne  kadar  yerinde  bir  düzenleme  olmasa  da  280.madde  art kı
uygulamadad r ve hekimler bu hukuksal yükümlülü ü yerine getirmek zorundad rlar.ı ğ ı
Sokrates ölüm cezas na çarpt r lmas na neden olsa da, ele tirdi i kanunlara uyulması ı ı ı ş ğ ı
gerekti ini söylemi tir. Roma Hukukundan günümüze gelen “dura lex, sad lex” yaniğ ş
“kanun serttir, ama kanundur” ilkesi burada da kar m za ç kmaktad r.    şı ı ı ı

4500 y l geriye giderek bitirmek istiyorum sözlerimi; ı

HAMURRAB  KANUNLARI ( .Ö.2500)İ İ

215. Bir doktor operatör b ça  ile derin bir yar k açarsa ve onu tedavi ederse ya da birı ğı ı
operatör b ça  ile (gözün üstünde) bir tümörü açarsa ve gözü kurtar rsa on ikel al r.ı ğı ı ş ı

218. Bir doktor operatör b ça  ile derin bir yar k açarsa ve hastay  öldürürse ya daı ğı ı ı
b çak ile bir tümörü aç p gözü keserse doktorun elleri kesilir.ı ı

219. Bir doktor operatör b ça  ile azad edilmi  bir adam n kölesinde derin bir yar kı ğı ş ı ı
açarsa ve onu öldürürse o köleyi ba ka bir köle ile ikame etmelidir.ş

220. E er operatör b ça  ile bir tümörü açar ve gözünü ç kar rsa kölenin de erininğ ı ğı ı ı ğ
yar s n  öder.ı ı ı



221. E er bir doktor k r k bir kemi i ya da insanlar n hastal kl  k s mlar n  iyile tirirseğ ı ı ğ ı ı ı ı ı ı ı ş
hastalar ona nakit olarak be  ikel verirler.ş ş
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