§.1- ROMA HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL. SORUMLULUGU
I. Genel Olarak

Gerek klasik hukuk gerekse Iustinianus déneminde yapilan tasniflere gore akitlerden
sonra en énemli bor¢ kaynagi haksiz fiillerdir'.

Roma’nin baglangi¢ devirlerinde haksiz fiil konusunda soyut bir ilke mevcut degildi.
Roma Devleti oncelikli olarak vatandaglarinin mallarla ilgili belirli durumlarin1 himaye
etmistir?.

XII Levha Kanununda cesitli haksiz fiil tipleri yer almaktaydi. Komsunun agaglarin
kesmeyi kapsayan arborum succisio haksiz fiili vesayeti altinda bulunan malvarhiginda
hirsizlik yapan vasinin suclu duruma diismesi, vedia aldig1 mal iade etmeyen kisinin fiilleri
haksiz fiile 6rnek olarak verilebilir®.

XII Levha Kanununda bugiin haksiz fiil olarak tabir ettigimiz suglar, hususi suglar
( delicta privata ) olarak ikiye ayriliyordu. Devlet gercek kisilere karsi islenmis sucglar takip
etmiyordu. Roma Devleti ancak kamunun menfaatlerini ihlal eden vatana ihanet, diismanla
isbirligi yapmak gibi hallerde dogrudan harekete ge¢cmekteydi®.

Esas itibariyle Roma Hukukunda haksiz fiil, delictum, sonucunda zarar goéren kimse
actig1 dava ile zararin tazminini degil fakat failin cezalandirilmasini ister. Bu ceza genellikle
bir para cezasidir. Bu cezanin amaci zarar gérenin malvarliginda ortaya ¢ikan azalmay telafi
etmekten ¢ok sugluyu cezalandirmaktir. Bu para cezalan devlet hazinesine degil, dogrudan
dogruya zarar gorene ddenirdi’.

Zaman icerisinde haksiz fiile ugrayan kimselerin tazminat davasi a¢malarina imkan
taninmustir. Ancak belirtmek gerekir ki; eski ve klasik Roma hukukunda prensip olarak haksiz
fiilin sonucu olarak ceza davasi dogardi®.

Son donemlerde ise haksiz fiillerin sayisi iyice artmistir. Ceza davalarini devlet,
tazminat davalarini ise zarar goren takip ediyordu. Goriildiigli gibi, son donemlerdeki sistem
giiniimiizdeki durum ile benzerlikler tasimaktadir.

Roma Hukukunda haksiz fiilin gelisimini 6zetlemek gerekirse; Roma’nin ilk
donemlerinde miinferiden belirlenmis olan haksiz fiillerin takibi, haksiz fiilden zarar goéren
kisilerin sahsi 6ciine birakilmisti. Sahsi 6ciin sinirini zarar goren kisi kendisi belirliyordu. Bu
durum aileler ve asiretler arasinda biiyiik catismalara yol a¢misti. Bu olumsuzluklar goz
oniine alinarak “sahsi 6¢” miiessesesi sinirlandirilarak yerine “kisas” usulii kondu. Kisas
usuliine gore haksiz fiilden zarar géren kisi, kendisine bu zarar1 veren kisiye ancak goérdiigii
zarar kadar zarar verebiliyordu.“Goze goz, dise dis” olarak ta anilan bu usule, 6zellikle XII
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Levha kanununda rastlanmaktaydi. Sonralar1 kisas usuliiniin de sakincalar1 goriildiigiinden
taraflar anlasabilirse ortaya cikan zarar1 karsilayacak kadar para ddenmesi yoluna gidildi.
“Ihtiyari diyet” ad1 verilen bu yéntem zamanla taraflarin anlasmasina birakilmaya baglandh.
Klasik Hukuk Doneminde Ius Civile’nin tanidigi haksiz fiillerin bazilar1 icin belli para
miktarlar1 saptanmisti. Bu para cezalarin1 6demeyen kisiler aleyhine agilabilen Ius Civile’de
belirlenmis ceza davasi ( actio poenalis ) niteliginde davalar yer aliyordu. Burada s6z konusu
olan para cezalar1 dogrudan dogruya zarar goérene 6deniyordu. Iustinianus déneminde hem
cezalandirma hem de tazmin ettirici nitelikte olan karma davalar ( actio mixtae ) s6z konusu
idi’.

I1. Haksiz Fiilin Unsurlari

Roma hukukunda haksiz fiilin genel bir tanimlamasi yapilmamigsa da haksiz fiilin s6z
konusu olabilmesi icin bazi sartlarin ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Bu sartlarn ii¢ bashk altinda
toplayabiliriz:

Haksiz fiilin mevcut olabilmesi icin evvela fiil ile netice arasinda bir illiyet bagi
olmalidir. Bunun yaninda s6z konusu fiil haksiz, hukuk kurallarina aykiri olmalidir. Haksiz
fiilin bu unsuruna Romalilar iniuria derlerdi.

Haksiz fiilin diger bir sart1 da bu fiilin bir kimseye isnat edilebilmesi yani bir kimsenin
bu fiilden sorumlu tutulabilmesidir. Bu sartin gerceklesmesi icin de her seyden once fiilin
failinde kusur ( culpa ) aranir.

Roma Hukuku 6gretisinde genellikle, Klasik Hukuk Déneminde kusursuz sorumluluk
ilkesinin gecerli oldugu, Iustinianus dénemine gelindiginde ise bu ilkenin ufak istisnalar
disinda tamamen birakilarak kusura dayanan sorumluluk ilkesinin benimsendigi kabul
edilmektedir®.

Kusurun muhtelif dereceleri bulunmaktaydi. Kasit (dolus) ve fhmal (culpa)
Roma’da ilk defa haksiz fiillerde kusur konusunu diizenleyen kanun M.O. 287 tarihli lex
Aquila’dir. Bu nedenle de haksiz fiillerdeki kusura culpa Aquilana adi veriliyordu. Bu
kanunda haksiz fiillerde ihmalin sézlesmelerde oldugu gibi, agir ihmal( culpa lata ) ve hafif
ihmal( culpa levis ) olarak derecelendirilmesi s6z konusu degildi. Sorumluluk i¢in ihmalin en
hafifi dahi gz oniinde tutulurdu®.

Bunun yaninda bir kimsenin haksiz fiil sorumlulugu bakimindan kusurlu sayilabilmesi
icin haksiz fiil ehliyetinin bulunmasi, diger bir deyisle yaptig1 fiilin sonuclarim idrak
edebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Bunun bir sonucu olarak temyiz kabiliyeti
olmayanlar sorumluluk i¢in kusur aramlan hallerde sorumlu olmazlar'.

Bir kimse islemedigi, kusuru ve hatta haberi dahi olmadig1 bir haksiz fiilden
dolayisiyla sorumlu tutulabilirdi. Ornegin aile reislerinin ve kéle sahiplerinin aile evlatlarinin
ve kolelerin isledikleri haksiz fiilden dolay1 sorumluluklar1 vardi. Benzeri bir sorumluluk, XII
Levha Kanunu ile hayvanlarin verdikleri zararlar i¢inde kabul edilmisti''. Giiniimiizde Borglar

7 Celebican, Karadeniz, Ozcan, Roma Hukuku, A.U.H.F. Yayinlar, Ankara 1997, 5.278

¢ Zilelioglu, Hilal, Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis adli makalesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXXIX. Cilt, Ankara 1987, s. 241

% Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Basim — Yayin, Istanbul 1999, s. 210

19 Rado, Tiirkan, a.g.e., s.183

' Rado, Tiirkan, a.g.e., s.183



Kanunumuzun 56. maddesinde diizenlenmis olan hayvan idare edenlerin sorumluluguna
baktigimizda XII Levha Kanununun izlerini gérmemiz miimkiindiir.

II1. Roma Hukukunda Haksiz Fiil Tiirleri

Modern hukuk diizenlemelerinde Bor¢lar Kanunumuzun 41. maddesinde goriildiigii
lizere haksiz fiillerden dogan sorumluluk genel bir prensibe dayanmaktadir. Oysa Roma
Hukukunda bunun gibi bir genel prensip, diizenleme yoktur'?. Roma’da hukuk diizeni
tarafindan taninmis muayyen, miinferit haksiz fiiller vardir.

Roma 6zel hukuku bakimindan haksiz fiiller iki gruba ayrilmaktadir:

[us Civile tarafindan taninan haksiz fiiller

Pretorlar tarafindan taninan haksiz fiiller

A- Tus Civile Tarafindan Taninan Haksiz Fiiller

a.) Furtum

Paulus’un tarifine gére; furtum su bes hali iceriyordu':

Dar manada hirsizlik, yani temellilk amaciyla ve sahibinin rizasi hilafina bir seyi ele
gecirme

Sahibinin istegi haricinde veya istegine ragmen bir seyi muvakkaten kullanma
Zilyetlikte bulunan bir seyi iadeden imtina

Bir kimsenin hicbir vekaleti olmaksizin alacaklinin vekili sifati ile bor¢luya miiracaat
ederek bir paranin tediyesini istemesi

Bir kimsenin alacaklisina rehin olarak vermis oldugu bir seyi almasi.

Modern hukukta birbirinden farkl olan biitiin bu haller Roma Hukukunda genis
anlamda furtum sucunun sinirlar i¢inde yer alirlar.

b.) Rapina
Rapina yani gasp, cebir ve siddet yani zor kulanarak bir kimsenin malinin alinmasi

veya gaspedilmesidir. Roma Hukukunda egkiyalik ve yagmacilik ta bu kavram kapsaminda
degerlendirilmekteydi'*.

c.) Damnus Iniuria Datum
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Damnus Iniuria Datum ile kast edilen haksiz olarak baskasinin malina zarar vermektir.
Ornek olarak kolesini 6ldiirmek, hayvamm yaralamak, camim kirmak, agacim kesmek
verilebilir®.

Damnus Iniuria Datum séz konusu oldugunda Lex Aquila’min tamdigi davanin
agilabilmesi i¢in bazi gartlarin varligi araniyordu'®:

Zarar ve ziyanin iniuria yani haksizlikla ortaya ¢ikmasi ve bir haksizlig1 yapmig olmak
seklinde olusmasi gerekirdi. Bir seyi ihmal etmis olmak kafi degildi.
Zarar ve ziyanin, sucun failinin maddi bir fiili ile ve sey iizerine dogrudan dogruya maddeten
ika edilmis olmasi gerekiyordu.

d.) iniuria

Iniuria kelimesi, genis anlamda her tiirlii haksizlik, hukuka aykirilik icin kullanilmakla
beraber, burada sahsa karsi yapilan tecaviiz, sahsiyetin ihlali anlamina gelmektedir".

Iniuira adiyla amlan bu haksiz fiil tiirine Roma’nin en eski devirlerinde bile
rastlanmaktaydi. Ozellikle XII Levha Kanunu iniuria’dan etraflica bahsetmektedir'®.

Iniuria kavrami zaman icerisinde cesitli degisikliklere ugramis, sonunda dar seklini
kaybederek her tiirlii maddi ve manevi tecaviizleri kapsar hale gelmistir. Simdi iniuria’nin
farkli zamanlarda tasidig1 anlamlar inceleyecegiz':

XII Levha kanununda iniuria ile bir kimsenin fizik sahsiyetine , bedenine yapilan
biitiin maddi tecaviizler yani miiessir fiiller kastedilmektedir. XII Levha kanununda bu tiir
haksiz fiiller agirhik derecelerine gore tasnif edilmislerdi. Bunlarin en agin kol, bacak gibi bir
uzvun esasli sekilde sakatlanmasi veya koparilmasi fiilleri idi.Bu fiiller sonucunda zarar
goren, aym sekilde hareket etmeye hak kazanirdi. Daha hafif zarar hallerinde, 6rnegin
kemigin kirilmas: gibi hallerde ise kisas usulii uygulanmiyor, yerine nakdi cezalar veriliyordu.
Praetor hukukunda iniuria kavrami ¢ok daha genis bir kavram bir anlamda kullanilmaktaydi.
Bu donemde bir kimsenin maddi ve manevi her tiirlii haksiz fiili iniuria sayilirdi. Ayrica,
hakaret etmek, laf atmak gibi ahlaka ve adaba aykiri sayilan hareketleri de Praetorlar, 6zel
beyannamelerle iniuria kavrami altinda toplanmuisti.

B- Praetorlar Tarafindan Taninan Haksiz Fiiller

a.) Dolus ( Hile )

Dolus tabiri ile, bir kimsenin hayatin olagan akisi icinde yapmayacagi bir hareketi,
zihninde yanhs kanaatler uyandirarak, yapmaya sevketmek icin kullanilan her tiirlii yolsuz,

aldatici, dalavereli s6z ve hareketler kastedilirdi. Sonradan dolus kavrami daha da genislemis
ve hiisniiniyete aykir biitiin fiil ve hareketler kapsamina girmistir®.
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Dolayisiyla; Ius Civile zamaninda hile tesiri altinda yapilan muameleler gecerli
sayilirken Praetorlarin 6zel beyannamesiyle haksiz fiil olarak taninmstir.

b.) Metus ( Tehdit )

Hile halinde oldugu gibi tehdit suretiyle yapilmis hukuki muameleler de Ius Civile’ye
gore gecerliydi. Sonralar1 Praetorlar, hile icin tamdiklari imkanlar1 tehdit icin de
saglamislardir'.

Ne var ki praetorlarin tanidiklari bu korumadan yararlanabilmek icin bir takim
sartlarin gerceklesmesi gerekiyordu. Her seyden 6nce séz konusu tehdidin haksiz, herhangi
bir hukuki dayanaktan yoksun olmasi gerekiyordu. Bunun yaninda tehdit, kisiyi gercekten
korkutabilecek nitelikte olmali ve son olarak tehdit edileni muayyen bir hukuki muameleyi
yapmaya sevk etmek amaciyla yapilmis olmasi gerekiyordu®.

c.) Fraus Creditorum ( Alacaklilara Karsi Hileli Hareketler )

Praetor tarafindan haksiz fiil kabul edilen bu fiil, bor¢lunun alacaklilarinin zararina
olarak hileli bir sekilde mal kagirmasindan ibaretti*.

Bu tiir fiiller ile ilgili diizenlemeler giiniimiizde Icra — iflas Hukuku alaminda yer
almaktadir.

IV. Roma Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Davalar

Roma Hukukunda haksiz fiil neticesinde acilabilecek davalar1 {i¢ ana grupta
toplayabiliriz :

1. Actio Poenalis :

Dar manadaki ceza davalar1 su¢lunun cezalandirilmasini saglarlar®. Bu davalar
haksiz fiili isleyeni cezalandirmak amacini tasidiklarindan failin 6liimii halinde mirascilarina
kars1 agilamazlardi®.

Ceza davalar, aile evladinin ( filius familias ) veya kolenin ( servus ) isldikleri haksiz
fiilleri sonucunda pater familias’a veya dominus’a kasrsi actio noxalis seklinde agilabilir ve
aile reisi veya efendi ya suclu tarafindan 6denmesi gereken para cezasini dder ya da sucluyu
kars: tarafa terk etmekle bu sorumluluktan kurtulurdu®.

2. Actio Reipersecutoria :

Zarar goren kisinin zararin tazmin amacini taglyan bu davalar, failin mirascilarina
kars1 da acgilabilirdi”’. Haksiz fiili isleyen birden fazla kisi oldugunda ise tazminat bir kere
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istenebilirdi. Faillerden biri tazminati 6dediginde mamelekte ortaya cikan zarar giderildigi
icin diger failler borctan kurtulurdu. Bazi haksiz fiillerde hem ceza hem de tazminat davasi
agilabilirdi®®.

3. Actio Mixtae:

Ayni anda hem ceza hem de tazminat davasinin acilabildigi davalara actio mixtae
denilmekteydi. Bu davalar, mirascilar aleyhine de, haksiz fiilin sonuclarindan fayda saglamis
olmalar1 kosuluyla, agilabilirdi®.

Haksiz fillerden dogan davalar, ya Ius Civile ya da Praetor hukuku tarafindan
taninmiglardi.Ius Civile’nin tamdigi ceza davalar1 siiresiz acilabildikleri halde Praetorlar
tarafindan taninip Ius Civile’de taninmayanlar siireye bagliydi. Genellikle bir yil icinde
acilmalarn gerkirdi. Ancak bazi hallerde bir yildan sonra agilirlarsa tazminat davasina
doniisiiyorlardi. Bir yil icinde agildiklarinda zararin birka¢ misli ceza olarak takip edilebildigi
halde; bir yildan sonra agilirlarsa ancak zarar miktar1 istenebilirdi. Ceza davalari sonucu
mahkumiyetin neticesi, ¢ogu zaman infamia yani serefsizlikti. Mahkum olan infamis, serfsiz
sayilirdi®.

V. Haksiz Fiil Ehliyeti

Roma Hukukunda sorumluluk i¢in kusur aranan durumlarda kisinin sorumlu olabilmesi
icin ayirt etme giicline sahip olup olmadigi arastirtliyordu.Roma’da yedi yasindan
kiictikler, ayirt etme giiciine sahip olmadiklar gerekcesiyle haksiz fiillerinden sorumlu
tutulmuyordu. 7 ile 12 — 14 yas araliginda bulunan kiiciiklerin ise durumlan
tartismaliydi. Isledikleri haksiz fiilin suc niteliginin farkinda olmalar1 halinde sorumlu
olacaklar1 kabul ediliyordu®.

Diger taraftan ayirt etme giicii olmayan akil hastalarinin haksiz fiil ehliyetinin
olmadig1 gerekcesiyle sorumluluklarinin olmadigi kabul ediliyordu. Roma Hukukunda haksiz
fiillerin tazminat yaninda ayn1 zamanda cezai yoniiniin bulunmasi sebebiyle sadece ayirt etme

gliclinlin kriter olarak kabul edilmesi sonucu giliniimiiz diizenlemelerinden farklilik arz ettigi
goriilmektedir®.

&.2- iISVICRE-TURK HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL. SORUMLULUGU
I- Haksiz Fiil Sorumlugu Kavramina Genel Bakis

Hukuk diizeninin kendisine hukuki sonug¢ bagladig: iradi insan fiil ve hareketine

8 Rado, Tiirkan, a.g.e., s.185

» Honig, Richard, a.g.e., s.283

% Rado, Tiirkan, a.g.e., s.186

31 Celebican, Karadeniz, Ozcan, a.g.e., 5.290
%2 Celebican, Karadeniz, Ozcan, a.g.e., 5.291



“hukuki fiil” denir*. Hukuki fiiller, hukuk diizenine uygun olup olmamalar1 bakimdan
“hukuka uygun fiiller” ve “hukuka aykin fiiller” olarak iki gruba ayrilir.

Hukuka aykin fiiller, hukuk diizeninin yapilmasina izin vermedigi, yapilmasim hos
gormedigi fiillerdir**. Hukuka aykir fiillerin hukuki sonu¢ dogurmasinin sebebi ise, bunlarin
herkese veya sadece belirli kisilere genel ya da 06zel nitelikte 6devler yiikleyen hukuk
normlarin ihlal etmesidir®.

Isvigre-Tiirk Borglar Hukukunda hukuka aykin fiiller iki gruba ayrilir. Bunlardan ilki
haksiz fiiller digeri ise borca aykiriliktir(akde muhalefet).

Calismamizin bu bsliimde hukuka aykar fiillerin ilki olan “haksiz fiiller” Isvicre-Tiirk
Borglar Hukuku sistematigi icerisinde inceleme konusu yapilacaktir.

II- Kusur Sorumlulugu — Sebep Sorumlulugu Ayrimi

Haksiz fiillerden dogan borglar Isvigre-Tiirk Bor¢lar Kanunlarinin 41 - 60.maddeleri
arasinda diizenlenmistir.

BK.41.maddeye gore, bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiili ile bir bagkasina
zarar vermesi durumunda, bu zarari tazmin etmesi gerekmektedir®*®. Bu diizenlemeden de
anlasilacagi tizere haksiz fiiller, daha 6nce yiiklenilmis bir borca aykir1 davramstan dogan
sorumluluktan farkl olarak, kanunun herkese yiikledigi genel davranis kurallarinin ihlalinden
ibarettir®’.

Yine belirtmek gerekir ki Isvicre-Tiirk Borclar Hukukunda haksiz fiiller sebepsiz
zenginlesme ve fiili akit iligkisi ile birlikte dogrudan dogruya kanundan dogan borglar olup,
hukuki sonucun dogumu taraflarin agik veya kapali irade beyanlarina bagh degildir®®.

Borclar Kanununun 41.maddesi haksiz fiil sorumlulugunu esas itibariyle, fiilin hukuka
aykirihigina (haksiz bir surette) ve failin kusuru (kasten, ihmalen veya tedbirsizce) unsurlarina
dayandirmaktadir®. Isvicre-Tiirk hukuk sistemi ile paralel olarak, Alman ve Fransiz
hukuklarinda da hareket noktas1 kusur (culpa) prensibidir. Yine iskandinav hukuk cevresi de
haksiz bir fiil neticesinde mala ve sahsa verilen zararlarda kusur prensibini benimsemistir®.

Bununla birlikte Isvicre Borclar Kanunu kusur bulunmaksizin sebebiyet verilen
zararlarin tazminini bazi durumlar da mecburi kilmaktadir*. Tiirk Hukukunda da gerek
Borglar Kanununda gerekse diger bazi Kanunlarda kusur aranmaksizin sorumlulugun
diizenlendigi durumlar bulunmaktadir. Ancak kusur aranmaksizin sorumlulugun diizenledigi
durumlarin  “haksiz fiil” olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu Tiirk Ogretisinde
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tarigmalidir. Tandogan, Eren ve Inan, failin kusurlu olmadigi durumlarda sorumluluk
dogmasini saglayan hiikiimleri haksiz fiil saymamakta; Oguzman, Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, Hatemi gibi kimi hukukgular ise haksiz fiil sorumlulugu deyimini kusursuz
sorumluluk hallerini de kapsayacak sekilde kullanmaktadirlar®.

Bu goriislerden hareket ettigimizde karsimiza aciklanmasi gereken ve bu calismamiz
acisindan da 6nem arz eden iki kavram c¢ikmaktadir. Bunlar “genis anlamda haksiz fiil” ve
“dar anlamda haksiz fiil” kavramlaridir.

Tazmin borcunu failin kusuru sartina baglayan haksiz fiil kavramina “dar anlamda
haksiz fiil” denilmektedir. Bu kavram 6greti ve uygulamada “kusur sorumlulugu” olarak
isimlendirilmektedir. Tazminat 6deme yikiimliiliglinii salt kusur sartina dayandirmayan
haksiz fiil kavrami ise “sebep sorumlulugu” veya “kusursuz sorumluluk” olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglam da, Borclar Kanunu 41.madde ve devaminda hiikme baglanmis
olan “haksiz fiil” kavrami “genis anlamda haksiz fiili” ifade etmekte ve bu kurallarin biitiinii
“Sorumluluk Hukuku’nu” olusturmaktadir. Bir baska ifade ile genis anlamda haksiz fiil
kavrami hem “kusur sorumlulugunu” hem de “sebep sorumlulugunu” kapsamaktadir®,

Bu baglam da, calismamizda sadece dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu (kusur
sorumlulugu) incelenecek olup, sebep sorumluluguna (kusursuz  sorumluluk)
deginilmeyecektir. Bu nedenle incelememizde kullanilan “haksiz fiil” terimi ile dar anlamda
haksiz fiil kavrami ifade edilecektir.

I11- Haksiz Fiilin Unsurlari

Haksiz fiil sorumlulugunun ilkesi yukari boliimde de deginildigi iizere Borclar
Kanununun 41/1. maddesinde belirtilmistir. Buna gore,

“ Gerek kasten, gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.”

Bu madde 6nemsiz yazim degisiklikleri ile 14 Haziran 1881 tarihli eski Isvicre Federal
Borglar Kanununun 50.maddesinden alinmigtir. Anilan bu ilkenin esas kaynag: ise, Fransiz
Cod Civile’nin 1382. ve 1383. maddeleridir*.

Bu madde de diizenlenen esastan yola ¢iktigimizda, “haksiz fiil sorumlulugunun” doért

kurucu unsurun biraraya gelmesi ile olustugunu gérmekteyiz. Bunlar; hukuka aykin fiil, zarar,
illiyet bag1 ve kusurdur.

1. Hukuka Aykin Fiil
A- Fiil ( Davranis, Hareket, Eylem)

Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun ilk sart1 bir fiilin varligidir®,

* Eren, sh.23; Oguzmam/Oz, sh.467; Inan, sh.263, 264

* Eren, sh.2; Inan, sh.263; Oguzman/Oz, sh.468
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Bir kimsenin haksiz fiil nedeni ile dogan zarar1 giderme borcu yapmis oldugu bir fiile
dayanmalidir. Kiginin fiilinin olmamasi sorumlulugunun da olmamasi anlamina gelmektedir*.

Fiil, insanin bir sey yapma veya yapmama seklindeki iradi bir davranig tarzidir?’.

Fiil bir harekette bulunma (yapma hareketi) tarzinda olabilecegi gibi, yapilmasi gerekli
bir harekette bulunmama (yapmama hareketi) tarzinda da olabilir®.

Yapmak, harekette bulunmak seklindeki icrai nitelikli fiiller “olumlu (miispet) fiiller”;
yapmamak, harekette bulunmamak seklindeki ihmali fiiller ise “olumsuz (menfi) fiiller”
olarak isimlendirilmektedir®.

Kusur sorumlulugunda zararh sonucu doguran sebep, c¢ogunlukla olumlu
davraniglardir. Olumlu davranis, dis diinya da fark edilen bir eylem olup, viicut hareketli ve
aktiftir®. Olumsuz davramsta ise olumlu davramisin tam aksine viicut hareketsiz ve pasiftir.
Failin bir davramsta bulunmas gerekli iken hareketsiz kalmis olmasi gerekmektedir®'.

Bir belediyenin insanlarin gelip gectigi bir yerde cukur acip, bu ¢ukurun etrafina
uyarici isaretler koymayarak, gece bolgeyi aydinlatmamasi ve neticede bu cukur nedeni ile
insanlarin zarar goérmesi olayinda, belediyenin yapmasi gerekli bir hareketi yapmamasi
Federal Mahkeme tarafindan olumsuz bir fiil olarak yorumlanmaktadir®.

B- Fiilin Hukuka Aykir1 Olmasi
a.) Genel Olarak

Bir fiilin, haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi icin o fiilin Borclar Kanununun
41/1.maddesine gore haksiz yani hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir>.

Bagka bir ifade ile tazmin yiikiimliiliigiinii doguran zararh sonuc, hukuka aykir bir fiil
ile meydana gelmis olmalidir™.

Fiilin hukuka aykiriligi Bk.m.41/1°de yer alan “haksiz bir surette...” deyimi ile ifade
edilmis, aym1 maddenin 2.fikrasinda ise ahlaka aykir1 fiiller, hukuka aykin fiillere
benzetilerek, haksiz fiil olarak yorumlanmistir. Bu nedenle “ahlaka aykirilik” kavrami da bu
béliimde “hukuka aykirilik kavramindan” sonra inceleme konusu yapilacaktir.

b.) Hukuka Aykirilik
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Haksiz fiilin unsurlarim diizenleyen BK.m.41 hangi fiillerin hukuka aykir1 oldugunu
belirlemeye yonelik bir &lciit getirmemistir. Ogreti de ise hangi fiillerin hukuka aykir1 kabul
edilecegine iligkin olarak 6zellikle iki goriis tizerinde durmak gerekmektedir.

Fransiz Hukuk Cevresinde kabul goren “subjektif teoriye” gore, bir kimsenin yetkisiz
olarak kendi kusuru ile baskasina zarar veren davranisi, hukuka aykiridir”®. “Olumsuz hukuka
aykirilik teorisi” olarak da isimlendirilen bu goriise gore hukuka aykirilik, “zarar verenin bu
zarar verici davramsta bulunmaya yetkili ve izinli olmamasini” ifade eder>®.

Isvicre-Tiirk Hukuk Sistemince benimsenen “objektif teoriye” gére ise hukuka
aykirilik, kisilerin mal ve gsahis varliklarim dogrudan dogruya veya dolayh olarak koruyan
yazili yada yazili olmayan objektif hukuk kurallarina aykirihk durumudur®. Bu yaklasima
gore hukuka aykirilik objektif hukuk kuralinin ihlali mahiyetinde ortaya ¢ikmakta ve zarar
goren degeri korumak icin hukuk diizeninin yasakladig1 bir davranista bulunmak seklinde
kendini gostermektedir®. Bagka bir ifade ile, bir kimse hukuk diizeninin Kisileri zarardan
korumak icin koydugu emir (yapilmasi gerekli davranislar) veya yasaklar (yapilmamasi
gerekli davraniglar) ile bagka bir kimsenin sahip oldugu haklar1 cignerse veya ihlal ederse
hukuka aykir1 hareket etmis olur®.

Bu teoriden hareketle Deschenaux/Tercier tarafindan hukuka aykirilik, hicbir hakh
gerekge olmadan bagkasina zarar verme yasaginin ihlal edilmesi olarak tamimlanmaktadir®.

Hukuka aykirilikta daima emredici bir kuralin ihlali s6z konusu olup, emredici
nitelikte olmayan kurallara aykirilik sorumluluga yol agmaz®'.

Belirtmis oldugumuz bu acilim bizi “mutlak haklarin ihlali” kavramina
gotiirmektedir®,

Mutlak haklar, hukuk diizeninin koymus oldugu emir ve yasaklarla dogrudan dogruya
koruma amaci giittiigii, bu nedenle herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkesin uymak zorunda
bulundugu hukuki varhiklardir®.

Bu haklar sahiplerine belli bir alanda tam bir hakimiyet sagladiklarindan, tigiincii
kisiler bu alana tecaviizden kaginmak zorundadirlar®. Ayni haklar, fikri haklar ve

kisilik haklar1 olmak iizere baslica ii¢ gruba ayrilan mutlak haklarin ihlali halinde
hukuka aykirilikta kendiliginden gergeklesmis olmaktadir®.

Buna karsilik belirtmek gerekir ki, nisbi haklarin (alacak haklarinin) ihlali hukuka
aykiriligi meydana getirmez. Borglu tarafindan borcun ihlali MK.m.96 kapsaminda
sozlesmeye aykiriliktir. Fakat istisnaen kimi durumlarda sézlesmeye aykirilik ayni zamanda
bir mutlak hakka da aykirihk tegkil edebilir. Ornegin kiracimin kiralanan yeri tahrip etmesi
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halinde, hem sozlesmeye aykirilik (kira sozlesmesi) hem de bir mutlak hakkin (miilkiyet
hakki) ihlali niteliginde haksiz fiil durumu s6z konusu olmaktadir®.

Hukuka aykirihgr “kanuna aykirihik” ile simirhh tutmamak gerekmektedir. Fiilin
hukukun kaynaklarindan herhangi birine aykir1 olmasi yeterlidir. Hangi fiillerin hukuka aykir1
oldugu genellikle kanunla belirlenmekle birlikte bu zorunlu degildir. Fiil tiiziiklere,
yonetmeliklere vb.yazili normlara aykiri olabilir®.

Idari ve adli makamlarin, yasal yetkilerine dayanarak verdikleri emirlerin veya
koyduklar yasaklarin ¢ignenmesi halinde veya orf ve adet hukukunca kabul edilen bir emrin
veya yasagin ihlali halinde de hukuka aykirilik séz konusu olabilmektedir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, diiriistliik kurallarina uymayan veya hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde olan davramslarda da hukuka aykirilik olasidir®.

“Kanunu bilmemek mazeret sayillmaz” ilkesi haksiz fiil sorumlulugu alaninda da
gecerli bir kuraldir. Bu nedenle bir fiilin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in, failin bu kuralin
varligindan bilgi sahibi olmasi zorunlu degildir”.

Federal Mahkemenin “Bally c.Rosti-RO 82 II 25 (all.), JAT 1956 324” karar1 uyarinca;
“Haksiz bir bicimde bagkasina zarar veren kimse, onu tazmin etmekle yiikiimliidiir....Bir fiil,
elde edilmis haklar1 korumaya tahsis edilmis, yerlesmis hukuki diizenin yazili veya yazih

olmayan buyruklarin ihlal ettigi zaman haksizdir™.”

Yine Federal Mahkeme ictihatlarina gore; “Bir norm ihlal edildigi zaman, aykiri
hareket etme, objektif olarak bizzat ona karsi oldugu kabul edildiginden haksizdir. Zaralar
haber vermek icin ihlal edilmis olan kural, belli bir davranisi emreder. Haksizlik kistaslari
ozellikle hayata kastetme, viicut biitiinliigline, sahsi menfaatlerine, bagskasinin miilkiine vb.
tecaviizleri yasaklar.” Federal Mahkemeye gore “norm, kazanilan haklarn korumaya
hasredilmistir.Birden cok haksizlik durumlarinda, aym1 zamanda, bir mutlak hakkin ihlali
vardir.””

c.) Ahlaka Aykirilik

Borglar Kanununun 41.maddesinin 2.fikras1 uyarinca, “Ahlaka mugayir bir fiil ile
bagka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarari tazmine
mecburdur.”

Kanun koyucu bu hiikiim ile “adalet” ve “ahlak” kavramlarim 6n plana cikarmus,
toplumun bu degerlere baghlhgin saglamay1 amaclamis, ayrica kamu vicdanini tatmin etme
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diistincesiyle ahlaka aykir1 olarak kasten baskasina zarar vermeyi hukuka aykirilik ile es
tutmustur”,

Bir fiilin ahlaka aykirilik nedeni ile haksiz fiil sorumluluguna yol acabilmesi icin iki
sartin mevcudiyeti gerekmektedir.Bunlar;

aa- Fiil ahlaka aykirt olmalidir.

Borclar Kanunu bir fiilin ne zaman ahlaka aykiri olacagi hususunda bir o6lgiit
koymamistir. Ancak burada bahsedilen ahlak bireysel ahlak degil sosyal veya genel ahlaktir.
Mutlak ahlaki degerlere, hak ve adalet duygusuna, sosyal ahlaka, halk vicdanina aykir1 sayilan
yapma veya yapmama hareketleri ahlaka aykiridir’.

bb-Zarar kasten verilmis olmalidir.

Hukuka aykirilik nedeni ile haksiz fiil sorumlulugunun ortaya c¢ikmasi icin failin
zarara bilerek sebebiyet vermesi sarti aranmaz. Oysa ahlaka aykirilik nedeni ile haksiz fiil
sorumlulugu meydana gelmesi icin, failin zarar verme kast1 ile hareket etmesi zorunludur”™.

Bir kimseyi tamamen ahlaka aykir bir sekilde sézlesmeyi bozmaya tesvik etmek, yine
bir kimseye tehlikeyi haber vermemek suretiyle zarar vermek, istenilmedigi halde dogru
olamayan tavsiye ve goriislerde bulunmak halleri, ahlaka aykirilik nedeni ile haksiz fiil
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi durumlarina 6rnek olarak gosterilebilir”®.

d.) Hukuka Uygunluk Sebepleri (Hukuka Aykirilig1 Ortadan Kaldiran Haller)
aa.) Genel Olarak

Hukuk diizeni kimi durumlarda bir takim 6zel sebeplerin varlig1 halinde islenen haksiz
fiilin hukuka aykirihigim bertaraf etmektedir.

Bu durumlarda fail, bagskasimin hukuki alanina miidahale hak ve yetkisine sahiptir.
Yine fail hak ve yetkilerini hukuk diizeninin 6nceden tespit ettigi sartlara uygun olarak
kullanmis ise bu durumunda da fiilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkar.

Islenen fiilin hukuka aykinhgni ortadan kaldiran bu sebeplere “hukuka uygunluk
sebepleri” denilmektedir”.

Hukuka uygunluk sebepleri birbiri ile catisan iki hukuki varlik veya menfaatten, bagka
bir anlatim ile birbiri ile catisan zarar veren ile zarar gorenin menfaatlerinden, zarar verenin
menfaatlerinin tistiin tutulmasini ifade eder’.

Hukuka uygunluk sebepleri BK.m.52 ile MK.m.24/2’de diizenlenmistir. Bununla
birlikte baz1 6zel yasalarda da hukuka uygunluk sebeplerine yer verilmistir.
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bb.) Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Yasal Goriiniim Halleri
aaa.) Bk.m.52 Uyarinca Hukuka Uygunluk Sebepleri
1-Mesru Miidafaa (Hakli Savunma)

Bk.m.52/1 hiikmiine gore, “mesru miidafaa halinde miitecaviiziin sahsina veya
mallarina yapilan zarardan dolay: tazminat lazim gelmez.”

Mesru miidafaa, bir kimsenin gerek kendisinin, gerekse bagkasinin (iiciincii bir sahsin)
sahsina veya malvarligina karsi yapilan hukuka aykiri, halen mevcut veya cok yakin bir
saldiriy1 defetmek icin tecaviizde bulunana yonelik yaptig1 ve tecaviizde bulunanin hukuki
varligim ihlal eden zorunlu bir savunma fiilidir™.

Mesru miidafaa durumunda verilen zararin tazminine gerek bulunmamaktadir, ciinkii
fiil hukuka aykir1 degildir®.

Bir fiilin mesru miidafaa niteligi kazanabilmesi icin su kosullarin mevcudiyeti
gerekmektedir.

1/1- Mesru miidafaada bulunan kisinin kendisine veya iiciincii bir kisiye yonelik bir
saldir1 olmalidur.

Mesru miidafaa, mesru miidafaada bulunan kisinin sahis ve malvarligina yonelik
saldirilara kars1 olabilecegi gibi iigiincii sahislara yonelik saldirilara karsida olabilir®'.

Mesru miidafaa da bulunan kimsenin, hi¢ tammadig1 bir tgilincii kisiyi savunmasi
miimkiindiir, savunulan Kisinin savunanin yakini olmasi sart degildir®.

Hayvanlarin veya esyanin yarattig1 tehlikelerde mesru miidafaa degil, “zaruret hali”
s0z konusu olabilir. Ancak hayvan veya esyanin bir sahis tarafindan tecaviiz vasitasi olarak
kullanilmas1 halinde saldir1 kosulu gerceklesmis olur ve ancak bu durum da mesru
miidafaadan s6z edilir®.

1/2- Saldir1 sahis veya malvarligina yonelik olmalidir.

Mesru miidafaada bulunan kisinin kendisinin veya iiclincii bir kisinin sahis veya
malvarligina yonelmis bir saldir1 olmalidir.

Borc¢lar Hukukunda, Ceza Hukukundan farkli olarak mal varligi icinde megru miidafaa
kabul edilmistir. Mesru miidafaa, hayat, viicut biitlinliigii, saglik, 6zgiirliik, namus, 1rz ve seref
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gibi sahis varligina yonelik saldirilara karsi olabilecegi gibi malvarligina yonelik saldirilara
kars1 da olabilir®.

1/3- Saldir1 hukuka aykir1 olmalidir.
Mesru miidafaanin hukuka uygun sayilabilmesi icin, miidafaa bulunan Kkisinin
kendisine veya ticiincii bir kisiye yonelik saldir1 hukuka aykir1 olmahdir. Eger saldir1 hukuka

uygun ise, bu saldirtya kars1 yapilan miidafaa hukuka aykir1 olur®,

Ornegin, gorevini yapan polise, jandarmaya veya icra memuruna kars: mesru miidafaa
s6z konusu olamaz®.

Saldirinin hukuka aykir1 olmasi yeterlidir, ayrica saldirida bulunan kisinin kusurlu
olmasi aranmaz®’.

Bu nedenle saldirida bulunan kisi akil hastasi oldugu icin kusuru bulunmasa bile, bu
kisinin fiiline kars1 mesru miidafaa hukuka uygundur®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, mesru miidafaaya karsi, mesru miidafaa s6z konusu
olamaz. Ciinkii ilk fiil mesru miidafaa oldugu igin, hukuka aykir bir fiil niteliginde degildir®.

1/4- Saldir yakin ve gercek olmalidir.

Mesru miidafaa, baslamis veya baslamasi ¢ok yakin olan saldin fiillerine karsi soz
konusu olmalidr.

Mesru miidafaanin amaci saldiridan dogacak zarar tehlikesinin énlenmesidir®.

Bu nedenle saldirinin zarara yol agmasi zorunlu degildir. Yakin bir zarar tehlikesinin
olmasi yeterlidir®.

Yapilmis ve sona ermis bir saldiriya karsi artik mesru miidafaa séz konusu olamaz®.

Zilyetligin korunmasina iligkin olarak MK.m.981/2 bu hususun bir istisnasini tegkil
etmektedir.

Saldin gercek olmalidir. Varsayima veya tahmine dayali olarak mesru miidafaa soz
konusu olamaz™.

1/5- Mesru miidafaa saldirgana kars1 yapilmalidir.
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Uciincii kisilere kars1 mesru miidafaa da bulunulamaz®.
1/6- Savunma ile saldir1 arasinda uygun bir denge olmalidir.

Mesru miidafaanin amaci saldiriy1 cezalandirmak degil, saldiriy1r 6nlemektir. Bu amaci
ve sinir1 agan savunmaya doniik fiiller hukuka aykiridir. Ogreti de bu tiir savunmalar “askin
savunma” veya “mesru miidafaanin asilmasi1” olarak isimlendirilmektedir®.

Tamamlanmis olan bir saldiriya karsi islenen fiil mesru miidafaa olarak
degerlendirilmemektedir. Bu tiir fiiller hukuka uygun olmayip, sorumluluga yol agabilecek
niteliktedir. Ornegin, soygun fiilini tamamlayip, olay yerinden kacan bir hirsiz1 atesli silahla
yaralamak haksiz bir fiildir. Ciinkii yaralama fiili savunmaya yo6nelik degildir. Saldir1 tehlikesi
ortadan kalkmistir. Fiil ancak miidafaa amacinin sinirlan icerisinde kaldigi siirece hukuka
uygun olacaktir®.

11- Zaruret Hali

BK m.52/2’de diizenlenmistir. Buna gore zaruret hali bir kimsenin, kendisinin veya bir
bagkasinin sahsini veya mallarini bir zarardan veya derhal meydana gelecek bir tehlikeden
korumak igin tigiincii bir sahsin mallarina zarar vermesi durumudur®’.

Zaruret halinde islenen fiil hukuka aykir degildir.

Zaruret halinin 6zel bir tiiri MK.m.753’de diizenlenmistir. Anilan hiikiim taginmazlar
yoniinden, BK.m.52/2 hiikmii ise tasinir mallar yoniinden uygulama alan1 bulmaktadir.

Zaruret halinin s6z konusu olabilmesi icin asagidaki sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir.

11/1- Bir kimsenin kendisinin veya iiglincii bir kiginin sahsina veya malvarligina
yonelik zarar verici bir olgunun yada derhal meydana gelebilecek cok yakin bir
tehlikenin mevcut olmasi.

Zaruret halinde, zarar veya tehlike, zaruret halinde bulunan kisiye yonelik olabilecegi
gibi, {iciincii bir kisiye de yonelik olabilir. Ornegin, kaza sonucu yaralana kisiye ilk
miidahaleyi yapmak isteyen doktorun orada bulunan bir aracin camini kirarak ecza gantasini
almasi ve kullanmasi durumunda zaruret hali s6z konusudur, fiil hukuka aykiri degildir®.

Zaruret halinde tehdit edilen hukuki varlik, hayat, viicut biitiinliigii, seref gibi sahis
varliklar olabilecegi gibi, miilkiyet veya zilyetlik gibi mal varliklar: da olabilir.

11/2- Zarar veya tehlikeden korunmak igin iiglincii sahsin malvarlifina zarar verme
zorunlu olmalidir (tehlikenin baska tiirlii savusturulmasinin imkansizlig hali).

% Oguzman/Oz, sh.490; Eren, sh. 155
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% Kihigoglu, sh.167



Zarar veya tehlikenin ©nlenmesi icin bagkasinin malina zarar verme zorunlu
olmalidir. Zarar tehlikesini baska yollarla 6nlemek miimkiin ise zaruret halinden s&z
edilemez. Ornegin, yaraliya yardim etmek isteyen doktor, kendi aracinda bulunan ecza
cantasini kullanmak durumu varken, baskasina ait aracta bulunan ecza cantasim alir ise bu
durumda zaruret hali séz konusu olmaz. Doktor zarardan sorumludur®,

Yine iiciincii kiginin mal varligina verilen zarar, failin kendisini yada {igiincii bir kisiyi
zarar tehlikesinden kurtarma amacina yonelik olmali ve amacla simirli kalmahidir. Sinirin
asilmasi halinde sorumluluk s6z konusu olacaktir'®.

11/3- Zararin, zarar ve tehlikenin kaynagi ile alakasiz bir tiglincii kisiye verilmesi
gerekmektedir.

Bu unsur zaruret halini, mesru miidafaadan ayiric1 nitelige sahiptir. Mesru miidafaada
zarar, saldirida bulunan kisiye verilmektedir. Zaruret halinde ise zarar, zarar veya tehlike ile
ilgisi olmayan bir tigiincii kisiye yoneliktir'®",

Zarar ve tehlikenin kaynag ticiincii bir kisinin davranisi, doga olaylar1 bir hayvan veya
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bir sey olabilir™.
11/4- Zararin {iglincii kisinin malvarligina verilmis olmas1 gerekmektedir.

Zaruret halinde, zarar veya tehlike dolayisiyla {igiincii bir kisinin sadece mal varligina

zarar verilmis olmasi gerekmektedir'®,

Mesru miidafaa da saldir1 da bulunan kisinin gerek malvarhigina gerek sahis varligina
zarar verilebilir ile zaruret halinde tigiincii kisinin sadece malvarligina zarar verilebilir'®.

Yukarida belirtmis oldugumuz sartlarin mevcudiyeti, zaruret halini hukuka uygunluk
sebebi haline getirir. Ancak BK.m52/2 hiikmii geregi zaruret hali sonucunda {iciincii kisinin
malvarligina verilen zarar, zarar vereni mutlak olarak tazminat borcundan kurtarmaz. Zaruret
hali nedeni ile zarar veren kisinin kismen sorumlulugu s6z konusudur. Kanun koyucu,
“hakkaniyet sorumlulugu” ve “fedakarhigin denklestirilmesi” ilkelerinden hareketle, hicbir

kusuru olmayan tigiincii kisinin zararinin kismen de olsa giderilmesini amaglamaktadir'®.

111- Kendi Hakkint Koruma

Bir hukuk devletinde kisiler haklarin1 devlet organlarina basvurmak suretiyle ararlar.
Haklar ¢ignenen veya ihlal edilen kimselerin bizzat zor kullanmayacaklari, bu gibi hallerde
devlet organlarina basvurmak zorunda olduklar1 tartismasizdir. Baska bir ifade ile “hukuk
devleti” ilkesini benimsemis bir sistemde “ihkak-1 hak (kendiliginden hak alma)” miiessesesi
yasaklanmistir. Ancak Isvicre-Tiirk hukuk sisteminde kanun bu temel prensipten bazi hallerde
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istisnai olarak vazgecmis ve hak sahibini tamamen pasif kalmaya zorlamanin bazi hallerde

insan dogasina ve adalet duygusuna uygun diismeyecegini kabul etmistir'®.

BK.m.52/3 hiikmii kuvvet kullanma yoluyla hakkin korunmasina yasal olarak izin
veren diizenlemelerden biridir. Anilan diizenlemede belirlenen siki kosullarin mevcudiyeti
durumunda zarar veren zarardan sorumlu tutulmayacak, fiil hukuka uygun kabul edilecektir.

Bir kimsenin hakkim korumak icin kuvvet kullanmasinin hukuka aykir1 sayilmamasi
icin su kosullarin varhig gereklidir.

11/1- Bir hakkin bulunmasi ve bu hakk: koruma amacu.

Kuvvete bagvuran kimse bunun bir hakkini korumak amaci ile yapmahdir. Boyle bir
hak yoksa sorumluluk séz konusu olur.

Kuvvete basvurmadig) takdirde hak sahibinin hakkini kullanmasinin ¢ok zorlasacagi
tehlikesi bulunmalidir. Bu tehlike hak sahibinin sahsina veya malina y6nelmis bir tehlike
degil, bir hakki elde edememe tehlikesidir'"’.

11/2- Yetkili organlarin zamaninda miidahalesi miimkiin olmamalidir.

Hakkin kaybi1 veya elde edilmesinin ¢ok giiclesmesi tehlikesini men etmek icin devlet
organlarinin miidahalesi temin edilememeli ve bu nedenle kuvvete bagvurma zorunlulugu

olmalidir'®,

11/3- Hakkin korunmasi icin bagka bir yol mevcut olmamalidir.

Hak sahibi kuvvet kullanmazsa, hakkin sonradan elde edilmesi Onemli derecede

giiclesecek veya imkansiz hale gelecek olmalidir'®.

11/4- Kuvvet kullanma hakkin korunmasi amacina yonelik uygun ve dengeli
olmalhidir.

Kullanilacak kuvvet sonunda ihlal edilecek hukuki varlikla korunacak hukuki varlik
arasinda bir denge ve uygunluk bulunmali, korunan hukuki varlik daha iistiin degerde

olmalidir*'.

Hakkinmi korumak isteyen kisi, koruma amacinin disina c¢ikarsa verdigi zarardan
sorumlu tutulacaktir.

196 Von Tuhr, sh.373-374; Tekinay, sh.396-397; Kilicoglu, sh.169
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Ornegin, yerlesim merkezinden uzak bir otelde miisterisinin otel iicretini ddemeden
gitmeye kalkismasi durumunda, otel sahibinin miisteriyi yaralamasi uygun, elverisli ve
dengeli bir hareket degildir. Jandarmalar gelene kadar miisteriyi otelde tutmak amaci ile
kapilar kilitlemesi veya otomobilinin tekerlerini patlatmasi ise uygun ve elverisli bir hareket

olarak yorumlanabilir'''.

Aciklamis oldugumuz bu kosullarin varhigr kuvvet kullanilmasini hukuka uygun bir
nitelige biiriindiiriir ve kuvvet kullananin tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirir.

bbb.) MK.m.24/2 Uyarinca Hukuka Uygunluk Sebepleri

MK.m.24/2’ye gore; “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte
ozel veya kamusal yarar yada kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle
hakl kilinmadikca, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.

Madde hiikmii ii¢ durumda hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir.
1 - Magdurun ( Zarar Gorenin ) Rizasi

Kural olarak zarar gorenin (magdurun) failin hareketine rizasi, hareketteki haksizlik,

hukuka aykirilik niteligini ortadan kaldirir'™?.

Riza tek tarafli hukuki bir islemdir'*?,
Bu nedenle rizanin gegerliligi iki 6nemli kosulun mevcudiyetine baghdir. Bunlar;

- Rizanin hukuka ve ahlak uygun olmasi.
- Zarar goéren magdurun tam ehliyetli olmas1''*.

Kanun kisilik haklarindan vazgecmeyi kabul etmemistir. Bu nedenle kisilik
haklarindan vazge¢cmek ve bu gibi haklara yapilacak zarara 6nceden razi olmak fiilin hukuka

aykirilik niteligini ortadan kaldirmaz'".

Ornegin, bir kimsenin yasam hakkim ortadan kaldirmaya yonelik nizasi hukuka
uygunluk sebebi olamaz. (Bu ilke Isvigre-Tiirk hukuk cevresinde halen gegerlidir, ancak baz
hukuk cevrelerince caresiz ve agrili hastalarin acilarina son vermek amaci ile kendi rizalarn ile
olme isteginin makul goriilmesinin kabuliine iliskin bir tartisma bulunmaktadir) .

Ancak kisilik haklarinin ihlali, iistiin diisiince ve amaclarla oluyorsa, bu durumda riza
hukuka uygunluk sebebidir.

Yine kisinin bedensel biitiinliigiine saldirilara ve miidahalelere rizasi belirli kosullar

alinda hukuka uygundur. Giiniimiizde bu duruma 6zellikle tibbi miidahalelerde ve spor

miisabakalarinda rastlanilmaktadir!'®.
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Hastanin rizasi, beden biitiinliigii agisindan tibbi miidahalenin hukuka aykirihigin
ortadan kaldiran 6nemli bir sebeptir. Hekimin tibbi miidahaleleri ¢ogu zaman kisinin viicut
biitiinliigline yonelik oldugundan, bu miidahaleler tedavi amaci da tasisa, hastanin bu konuda
rizasi alinmadikca fiil hukuka aykinn olacaktr'”.  Ancak rza nedeni ile hekimin
miidahalesinin hukuka uygun kabul edilebilmesi icin bunun olmasi, tibbi gereklere uygun
olarak icra edilmesi, ayrica hekim tarafindan hastanin bilgilendirilip aydinlatilmasi
gerekmektedir. Hasta miidahale kararinin 6nlemi, anlami ve sonucu hakkinda bilgi sahibi

olmalidir',

Rizanin arandigi durumlarda, hasta beyanda bulunamayacak durumda ise veya
ehliyetsizse, ayrica miidahalenin yapilmasi zorunlu ise, riza alinmadan yapilan miidahale
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hukuka uygun kabul edilmektedir™.

Bununla birlikte manevi kisisel degerlere yonelik fiillerde de riza soz konusu
olabilmektedir.

Ancak kisinin medeni haklarindan veya onlar1 kullanmadan kismen dahi olsa feragat

etmesine yonelik riza, fiili hukuka uygun hale getirmez'®.

Ornegin, hi¢ kimse mirasci olmayacagina veya bir sézlesmeye asla taraf olmayacagina
yonelik bir rizada bulunamaz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, riza zarar meydana gelmeden 6nce verilmis olmalidir.
1- Ozel Hukuka Dayanan Bir Yetkinin Kullanilmas: (Ustiin Nitelikte Ozel Yarar)

Bagkasina zarar veren sahsin davranisi 6zel hukuka dayanan bir yetkinin kullanilmasi
ise, fiil hukuka aykir1 degildir'*'.

Buna gore, zarara ugrayan kisinin yarari ile saldirida bulunan failin yarar catistiginda,
failin korunmaya deger daha tistiin nitelikte bir 6zel yarar1 mevcut ise, fail dogan zarardan

sorumlu tutulmayacaktir'*,

Komgsuluk hukukundan dogan iligkilerde (arsaya mevzuata uygun ev yapip arkadaki
evin manzarasini kapatan malik), ana-babanin ¢ocuk iizerindeki tedip hakkini kullanmasinda,
borcunu édemeyen bor¢lunun mali iizerinde alacaklinin hapis hakkin1 kullanmasin da, hak
arama Ozglrliigli ve  savunma hakkinin kullanilmasi durumunda 6zel hukuka dayanan

yetkinin kullanilmasi durumu s6z konusu olmaktadir'*,

Ozel hukuka dayanan bir yetki kullamlirken hak kétiiye kullamlmamali, ayrica yetki
sinirt agilmamalidir. Aksi durumda fiil hukuk aykir kabul edilir.

17 Senocak, Z., Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, sh.37
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Federal Mahkemeye gore de “eger bir kisi mesru haklarinin kullanilmasi sirasinda

bununla ilgili davrams kurallarin: ihlal ederse, bu hak gayri mesru hale gelmektedir'**.”

11- Kamu Hukukuna Dayanan Bir Yetkinin Kullanilmasi: (Kamu Yarari)

Bir kimse, baskasina bir zarar verirken kamu hukukuna dayanan yetkisini kullaniyor

ise fiil hukuka aykiri degildir. Kamu yetkisi, fiilin hukuka aykiriligini énler'>.

Burada korunan ve tistiin tutulan menfaat kamu menfaatidir.

Kamu yarari, kisisel olmayan, genele yonelik, halki ilgilendiren ¢ikarlardir'*°.

Bir memur veya kamu gorevlisi kanuni sart ve sinirlar icerisinde yetkisini kullanir ise
fiil hukuka uygundur. Ancak yetkinin asilmamasi1 gerekmektedir. Haciz kararin1 uygulayan
icra memuru veya polisin bir zanliy1 tutuklamasi hallerini bu duruma 6rnek olarak verebiliriz.

Yine basin yoluyla bir kimsenin kisilik haklarina saldir1 olmasi durumunda, basin
aciklamasinin kamu yararina yonelik oldugu tespit edilir ise, bu durumda zarar gérene karsi
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir'®’. Ancak basin agiklamasinin gergek disi, kamu yarari
disinda, siiriim ve sansasyon amaci ile ya da yiiksek izleyici sayisina ulasma gibi amaclar
dogrultusunda yapildig1 tespit edilir ise bu durumda fiil, kamu yararindan dogan hukuka
uygunluk sebebinden yararlanamaz.

2.Zarar
A- Kavram

Isvicre-Tiirk Hukuk hukukunda haksiz fiil nedeni ile tazminat borcunun dogabilmesi
icin fiil sonucunda bir zararin meydana gelmis olmasi gerekir.

Zararin bulunmadig1 yerde hukuki sorumluluk yoktur. Tazminat Hukukunun temel
amacl Ceza Hukukunun aksine cezalandirmak degil, meydana gelen zarar1 gidermek,
denklestirmek, tazmin etmek ve bu sekilde diigiincesinin gerceklesmesini saglamaktir'?,

Bu noktada “haksiz fiil” kavramini ve dolayisiyla “sorumluluk hukukunu” incelerken,
zarar kavrami ayri bir 6nem kazanmakta, bir kimsenin hukuka aykir1 davranisi ile bagkasina

zarar vermesi durumunda tazminat 6deme yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir'®.

Haksiz fiil failinin borcu, hukuka aykin fiili ile yaratmis oldugu eksilmeyi gidermek,

zarar goren kisinin durumunu fiilden 6nceki hale getirmektir'®.

Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu zarar kavramini tanimlamamstir. Ogreti ve uygulamada
ise zararin iki farkli anlamda ifade edildigini gérmekteyiz. Bunlar;

124 Deschenaux/Tercier, sh.45

125 Von Tuhr, sh.376; Oguzman/Oz,sh.487
126 Kiligoglu, sh.174

27 Kiligoglu, sh.174

128 Eren, sh.37

129 Oguzman/Oz, sh.497

130 Kiligoglu, sh. 175



Dar Anlamda Zarar : Maddi anlamda zarar ifade etmektedir. Zarar, malvarliginda
meydana gelen bir azalma, eksilmedir.

Genis Anlamda Zarar : Bir kimsenin malvarhgindaki eksilme ile birlikte, sahis
varliginda ugradig1 manevi tahribati da ifade eder.

Alman, Avusturya, Fransiz Hukuklarinda zarar kavrami genis anlami ile kabul gérmiig
ve “bir kimsenin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme”
seklinde tammlanmstir'®'. Buna karsilik Isvigre-Tiirk Hukuk Cevresi, zarar kavram daha ¢ok
“maddi zarar” anlaminda benimsenmis ve “bir kimsenin malvarliginda rizasi1 disinda meydana
gelen azalma” geklinde tanimlanmistir. Manevi zarar bu hukuk sisteminde maddi zarardan

ayrilarak inceleme konusu yapilmigtir'®,

B- Zararnn Tiirleri

a.) Haksiz Fiilin Yoneldigi Varligin Tiiriine Gore Zarar ( Malvarhig1 Zararlari - Sahis
Varhig1 Zararlarn )

Haksiz fiil, zarar gorenin malvarliina yonelmigse malvarligi, sahis varligina
yonelmisse sahis varligi zararlar s6z konusudur.

Tasinir veya tasinmaz bir malin yok edilmesi, hasar ugratilmas1 veya kaybindan
dogan zararlar malvarlig1 zararlandir.

Haksiz fiil nedeni ile bir kimsenin sahis varliginin maddi (cismani/6liim, yaralama)
veya maddi olmayan (seref, haysiyet, isim, dzgiirliik vb.) yonlerine zarar gelebilir. Ornegin,
bir trafik kazasi neticesinde yaralan bir kimsenin sahis varligi (viicut biitiinliigii) zarara
ugramis olur. Bu zarar kisinin maddi varligina (tedavi ve tibbi giderler) yansiya bilecegi gibi,
manevi varligina da (liziintli, elem, 1zdirap gibi) yansiya bilir. Bu noktada malvarhigi-sahis
varli§1 zarar ayrimini, maddi zarar-manevi zarar ayrimi ile karistirmamak gerekmektedir.'*
Burada bahsedilen ayrimda, “haksiz fiilin yoneldigi varlik” ayiric1 eksendir.

Bu husus Isvicre-Tiirk Borglar Kanununun 46. ve 47.maddelerinde diizenlenmistir.
Sahis varligina saldir1 nedeni ile “cismani bir zarara ugrayan kisi” icin ugranilan maddi zarara
karsiik maddi giderim (BK.m.46), manevi zarar icin ise manevi giderim (BK.m.47)
ongorilmiistiir.

Ayrica maddi zarar s6z konusu olmaksizin seref, haysiyet, 6zel hayat, resim, isim gibi
manevi nitelikte sahis varlig1 haklarinin zarar gérmesi halinde maddi bir kayip olmaksizin
sadece manevi zararin meydana gelmesi de s6z konusu olabilmektedir.

b.) Eksilmenin Oldugu Varliklar Bakimindan Zarar ( Maddi Zarar — Manevi Zarar )

Maddi zarar, haksiz fiil nedeni bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana

gelen eksilmedir'*.
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Malvarlig, taginir ve tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklar, alacak haklari, fikri ve
sinai haklardan olusmaktadir. Daha genel bir ifade ile ekonomik deger arz eden ve para ile
olciilebilen hukuki degerlerin meydana getirdigi biitiin, malvarligini olusturur.

Haksiz fiil ister malvarligy ister sahis varligi degerlerine yonelik olsun, bunun

sonucunda bir malvarhig1 kayb1 meydana gelmis ise dogan zarar maddi zarardir'®.

Bir 6nceki boliimde yer verilen 6rnek de oldugu gibi, trafik kazas1 geciren ve
yararlanarak gsahis varlig1 (viicut biitiinliigii) zarar géren bir kimsenin, yaralanma nedeni ile
tedavi giderleri yapmasi ve calisma giiciiniin azalmasi nedeni ile gelir kaybinin olmasi
durumunda sahis varhigina yonelik bir haksiz fiil neticesinde dogan maddi zarar s6z konusu
olmaktadir.

Manevi zarar, haksiz fiil neticesinde bir kimsenin manevi diinyasinda meydana gelen
zarardir. Kisinin sahis varhiginda, kisilik degerlerinde eksilmeler ve kayiplar manevi zarari
meydana getirmektedir.

Haksiz fiil neticesinde kisinin hayat zevklerinde meydana gelen azalma, huzursuzluk,
manevi 1zdirap, act ve elemin giderilmesi gerekmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
kisinin sahis varlig1 maddi ve gayrimaddi yonliidiir. Viicut biitiinliigii sahis varhginin maddi
yoniinii olustururken, seref, haysiyet, 6zel yasam gibi degerle sahis varliginin maddi olmayan
yoniinii olusturur.

Bor¢lar Kanunu 47.madde sahis varhiginin maddi yonii ile ilgili olarak cismani bir
zarara ugrayan kisi lehine manevi tazminati diizenlemekte iken, BK.m.49 sahis varliginin
maddi olmayan yonii ile ilgili manevi tazminat1 diizenlemektedir. Anilan maddenin 1.fikras1
uyarinca, “ sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.” Hiikiim
de yer alan sahsiyet haklarindan kastedilen seref, haysiyet, 6zel yasam, 6zgiirliik, resim, isim
gibi degerlerdir.

Manevi zarar genellikle sahis varhigina yonelik haksiz fiiller nedeni ile ortaya ciksa da,
malvarhigina yonelik haksiz fiil nedeni ile de séz konusu olabilir®®. Ornegin, degeri yiiksek
antika bir halinin zarara ugramasi durumunda, kisinin duygu diinyasinda manevi bir zarar
meydana gelmesi halinde, malvarligina yonelik bir zarar sonucunda sahis varliginin manevi
yoniiniin zarar gormesi s6z konusudur.

Maddi zararin somut olarak kanitlanmasi miimkiindiir. Oysa manevi zararin
kanitlanmasi imkansizdir. Manevi zarar ancak kisinin duygu yasamindaki kaybin dis diinyaya

yansiyan goriintiisii ile kamitlanabilir'®’.

c.) Dogrudan Dogruya Zarar — Dolayli Zarar — Yansima Zarar

Dogrudan dogruya zarar haksiz fiilin ilk ve en yakin sonucu olan zarardir'*®.

135 Kiligoglu, sh.176
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Bir hukuka aykir fiil nedeni ile kisinin araya herhangi bir ek sebep girmeden ugradigi
zarar dogrudan dogruya zarardir. Dolayl zarar ise haksiz fiilin ilk ve dogrudan dogruya

neticesi olan zarardan dogan ve dogrudan dogruya zarardan daha uzak olan zarardir'®.

Ornegin miivekkili adina énemli bir sézlesme yapmaya giden avukatin yolda trafik
kazasi gecirmesi sonucunda yaralanmasi durumunda ugradigr zarar dogrudan dogruya
zarardir. Avukatin yaralanmasi nedeni ile sézlesmeyi yapamamasi ve bu nedenle miivekkilin
ugradig1 zarar ile yine avukatin hastanede yanlis tedavi sebebiyle normalden fazla kalmasi
bununda is kaybina neden olmasi durumunda ortaya ¢ikan zarar dolayl zarardir'®,

Yansima zarar ise, bir veya birden fazla kisinin, dogrudan zarar goren kisi ile 6zel bir
iliskisi nedeniyle ayni zarar verici fiil yiiziinden ugradigi, ancak dolayh bir bicimde ortaya

cikan zarardir''.

Oguzman/Oz’e gore ise yansima zarar, bir hukuka aykir fiile maruz kalan kimseden
baska bir kisinin, aym fiil yiiziinden ugradigi zarardir'**. Ornegin, kiiciik dlcekli bir isletme
sahibinin vasifli iscilerinden birisi, liclincii bir kisi tarafindan yaralanir. Bu yaralama
neticesinde isci is géormez hale gelir ve bu nedenle isletme sahibi de yiiklenmis oldugu borcu
is sahibine kars1 zamaninda yerine getiremeyerek tazminat 6demek zorunda kalir. Burada is

sahibinin ugrams oldugu zarar yansima zarardir'®,

Dogrudan zarar-dolayl zarar ayrimi “illiyet bag1” kavramu ile iligkilidir. Ancak dolayl
zarar goren kisilerin belirlenmesinde goz oniinde tutulmasi gereken “hukuk kuralinin kimi
korumay1 hedefledigi” meselesidir. Dolayisiyla burada 6ne ¢ikan kavram illiyet bagindan cok
“hukuka aykiriliktir,”'*

Dolayl zararlardan hangisinin tazmin edilecegi uygun illiyet baginin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasim gerekli kilmaktadir'®. Ancak BK.m.45/2 hiikmii geregi 6lenin
yardimindan yoksun kalanlar, onun hukuken korunan hayat varliginin ortadan kalkmasi
neticesinde dolayl zarar goérmekte bu durumda mirascilar kendi sahislarindan dogan bir
tazminat hakkina sahip olmaktadirlar'*®. Dolayisiyla boyle bir durumun varligi, dolayh zarar
bakimindan yukarida belirtmis oldugumuz uygun illiyet baginin tespitini gerekli kilmamakta,
kanuni bir istisnai durum yaratmaktadir.

Yansima zararlarin giderimi 6gretide genel olarak kabul edilmemektedir'¥’. Ancak
Oguzman/Oz’e gore yansima zararlardan failin sorumlu tutulabilmesi icin, hem fiil ile zarar

arasinda uygun illiyet baginin, hem de hukuka aykirilik baginin bulunmasi gerekir'*,

d.) Fiili Zarar — Yoksun Kalinan Kar

1% Tandogan H., Ugiincii Sahsin Zararimin Tazmini, Ankara 1963, sh. 9
140 Tandogan, sh.4

4 Ozel, C., Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yasima Zarar ve Giderimine fliskin Baz1 Diisiinceler — Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50/say1 4/2001, sh. 84

42 0guzman/Oz, sh.501

143 Ogzel, sh.84

44 Tandogan, sh.10-11

5 Oguzman/Oz, sh.501

146 Tandogan, sh.5

47 Ozel, sh.104; Kiligoglu sh.178

48 Oguzman/Oz, sh. 501



Daha once ki boliimlerde belirttigimiz iizere zarar, zarar ugrayanin malvarliginda bir
eksiltme yaratabilir. Haksiz fiil sonucu zarar goérenin malvarliginin mevcut, net durumunda
meydana gelen fiili eksilmeye fiili zarar denir'®. Bir kimsenin malimn g¢alinmasi, tahrip
edilmesi veya trafik kazasi neticesinde meydana gelen cismani zarar sebebi ile yapilan tedavi
giderleri fiili zarara 6rnektir.

Haksiz fiil nedeni ile, olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore zarar
gorenin malvarhiginda meydana gelebilecek artislarin kismen veya tamamen ©nlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan azalma ise yoksun kalinan kardir*®. Ornegin, bir fabrika sahibinin kasitl
cikarilan yangin sebebi ile isletmesini bir siire kapali tutmak zorunda kalmasi ve bu nedenle is
yapamayarak kazan¢ kaybina ugramasi hali yoksun kalinan kardir. Yoksun kalinan kar
malvarh@inin aktifinin artmasi yada pasifinin azalmasi seklinde ortaya cikabilir.

Fiili zararda zarar gérenin mevcut sahip oldugu seyler azalirken, yoksun kalinan karda
sahip olabilecegi seyler azalmaktadir. Her iki zararin ayni anda olmasi miimkiindiir.

3.1lliyet Bag
A- Kavram

Haksiz fiil sebebi ile bir zarar1 tazmin borcunun dogabilmesi, s6z konusu haksiz fiille
zarar arasinda bir “illiyet baginin” varligina, bagka bir ifade ile zararin o haksiz fiil sonucu
meydana gelmis olmasina baghdir.

Buna gore zarar dedigimiz sonug, buna sebep olan fiilden dogmalidir. Haksiz fiil
niteliginde olan davranis ile bu fiil neticesinde gerceklesen zarar arasinda bir sebep-sonug
bagi bulunmahdir.

Bu kosul gerceklesmeksizin, bir sahsin sorumlulugu diisiiniilemez. Haksiz fiil faili

ancak kendi fiilinin sonucu olan zararlardan sorumlu tutulabilir®®.

B- Mantiki illiyet ve Uygun illiyet Bag1 Teorisine Gecis

flliyet bag: kavramu ile ilgili teorileri incelemeye gecmeden 6nce mantiki illiyet
kavraminin incelenmesi gerekmektedir.

Insan diisiince ve mantig1 her olay1 baska bir olayin neticesi kabul ettiginden olaylar
arasinda daima bir “sebep” ve “sonuc” iliskisinin mevcudiyeti varsayilir. Bu sekilde fiil ile
zarar arasinda bir iligkinin mevcut olup olmadigi o6ncelikle mantik kurallarina gore

belirlenir'*.

Iste fiil ile zarar arasinda mantik kurallarina gore bir sebep-sonuc iliskisi diisiincesine
mantiki illiyet denir. Ornegin, miiteahhit A’mn bir bina insa ederken santiye etrafinda gerekli
onlemleri almamasi nedeni ile yoldan gecen B’nin kolunun insaattan diisen bir tugla nedeni

149 Tekinay, sh. 286

150 Eren, sh.43

51 Oguzman/Oz, sh. 502; Tungomag, sh. 287; Reisoglu, sh. 142

152 0guzman/Oz, sh.502; Tuncomag, sh. 287; Inan, sh.290; reisoglu sh.142



ile kirllmasi durumunda A’nin haksiz fiili ile B’nin cismani zarara ugramasi arasinda mantiki
ve hukuki agidan bir illiyet bag1 mevcuttur.

Bununla birlikte haksiz fiil ile zara arasinda s6z konusu olabilecek mantiki illiyet bag
cok genis sinirlar icinde ortaya cikabilir. Buda mantiki illiyet bag1 bulunan biitiin zararlardan
failin sorumlu tutulmas1 durumunu ortaya ¢ikarir ki, bu yaklasim hi¢ kusku yok adil olmayan,
hak ve nesafet kurallarina aykiri bir durumun olusmasina sebebiyet verir. Ornegin yukarida
bahsedilen olayda yarali B’nin gerekli tedaviyi yaptirmak {izere hastaneye giderken bir trafik
kazasi neticesinde 6ldiiglinli varsayarsak, B’nin 6liimii ile A’nin fiili arasinda mantiki illiyetin
olmasi nedeni ile A’y1 sorumlu tutmamiz gerekecektir. Ancak mantiki yonden mevcut olan bu
illiyeti hukuki sorumluluk yo6niinden benimsemek ve A’y1 6limden sorumlu tutmak adil,
tatminkar ve dengeli bir yaklasim olmayacaktir.

Iste mantiki illiyet baginin gétiirecegi asin ve adil olmayan bu tiir sonuclar1 énlemek
icin bugiin 6gretide ve uygulamada hakim goriis fiil ile zarar arasinda “uygun illiyet baginin”

aranmasidir,

Uygun Illiyet Bag1 Teorisini incelemeye gecmeden once, Isvicre-Tiirk Hukukunda
giiniimiizde taraftar1 kalmamis olsa da “Sart Teorisi” {izerinde de kisaca durmamiz
gerekmektedir.

C- Sart Teorisi

Sart teorisi ilke olarak mantiki illiyet teorisinden hareket eder. Bu teoriye gore her

Zarar, bunun dogumu i¢in sorumlu bulunan biitiin fiiller ile sebep-sonug iliskisindedir'**.

Bir sonu¢ onlar olmaksizin meydana gelemeyecegi, dnceki her olay ile illiyet bagi
icinde bulunmaktadir.

Bu teoriye gore bir olayin varlig1 icin olay1 meydana getiren sartlarin her biri mevcut
olmalhdir. Sonucu meydana getiren sartlar1 gerceklestiren her sahis zararli sonugtan

sorumludur. Her sart birbirine esittir. Her sart sonucun meydana gelmesi i¢in zorunludur'®,

Ingiliz iktisatc1 John Stewart Mill tarfaindan ortaya atilan bu teori giiniimiizde
desteklenmemektedir. Ciinkii bu teoriye gore zararin dogumuna yol acabilecek ¢ok uzak
sebeplerden dahi sorumlu tutulma tehlikesi bulunmaktadir. Sorumluluk sinirsiz bir sekilde

genigletilmektedir'*®.

D- Uygun illiyet Teorisi

Mantiki illiyet goriisiinii hukuki sonuclar1 yoéniinden sinirlamak amaci ile Isvicre ve
Alman hukukunda gelistirilen teoridir. Von Kries tarafindan ortaya atilmis, Max Riimelin ve
Traeger adli hukukcular tarafindan gelistirilmistir'’®’. Isvicre-Tiirk Hukuk Cevresinde hakim
olan teoridir.

153 Oftinger/Jeanpretre, sh. 395; Oguzman/QOz, sh. 502

154 Tekinay, sh. 289; Oguzman/Oz, sh.502; Tuncomag, sh. 289; Inan , sh. 292
155 Eren, sh.60

1% Tungomag, sh.284; Inan, sh.292

157 Tekinay, sh. 289



Uygun illiyet teorisine gore, zarar ile haksiz fiil arasinda hukuki acidan illiyetin
varligim kabul edebilmek icin, s6z konusu haksiz fiilin, genel hayat tecriibelerine ve olaylarin
normal akisina gore bodyle bir zarara sebep olabilmesi gerekmektedir. Bu teoriye gore

aragtirtlacak husus bir sebebin zarari meydana getirmeye uygun bir olup olmadigidir™®.

Yine uygun illiyet teorisi, sart teorisinden farkl olarak zararli sonuctan en uygun olan
sebebin sorumlu tutulmasi esasina dayanmaktadir. Bir zarara sebebiyet veren birden fazla fiil
varsa, bunlar arasindan en uygun olam ile illiyet bagi kurulmali ve sorumluluk tespit

edilmelidir'®.

Federal Mahkemenin benimsedigi gibi uygun illiyet teorisinde 6nemli olan failin
sonucu ongorebilmis olmasi degil, objektif olarak fiilin o zarar1 meydana getirebileceginin

olaylarin normal akigina gore kabul edilmesidir'®.

Olaylarin normal akisina gore objektif degerlendirme yapilirken, magdurun sahsindan
kaynaklanan ozelliklerin dikkate alinip, alinmayacagi tartismali bir konudur. Ornegin,
penisilin alerjisi olan bir yaraliya, bu gercegi bilmeden penisilin ignesi yapilmasi ve bu fiil
nedeni ile hastanin 6lmesi durumunda, fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi1 bulunmakta
midir ? Burada penisilin alerjisi bulunan kimseye penisilin ignesi yapilmasinin 6liimle
sonu¢lanmasinin hayatin normal akisina uygun oldugu savunulsa da, hakim egilim magdurun
biinyesinden kaynaklanan sebeplerin yol a¢tig1 zararlardan, bu sebeplerin etkili olmasina yol

acan failin sorumlu tutulmasi ancak tazminatta indirim yapilmasi yoniindedir'®'.

E- Hukuka Aykirilik Bagi

Uygun illiyet teorisi uygulamada tek basina yeterli olamamis, bu nedenle 6greti ve
uygulama bu teoriyi simirlama gereksinimi duymustur. Hukuka aykirilik bagi, Alman
hukukcular tarafindan son yillarda gelistirilmis yeni bir kavramdir. Bununla birlikte hukuka
aykirihk bagi, giiniimiizde Isvicre ve Tiirk &greti ve uygulamasinda da kabul gormiis,

taminmaya ve uygulanmaya baslanmustir'®,

Hukuka aykir bir fiil sonucu zarara ugrayan kisinin haksiz fiil hiikiimlerine gore
tazminat isteyebilmesi icin, ihlal edilen kuralin amacinin kapsamina o kiginin zarardan
korunmasinin da girmesi gerekir. Buna gore hukuka aykirilik bagi, magdurun ugradig: zarar

ile ihlal edilen kural arasindaki koruma iliskisidir'®.

Bu baglam da hukuka aykirilik bagi baslica su noktalarda uygun illiyet bagindan
kaynaklanan sorumlulugu sinirlamaktadir.

a.) Uygun illiyet kavramina gére, sorumlulugu doguran olay veya davranis olaylarin
normal akigina ve yasam deneyimlerine goére zarar dedigimiz sonucu ortaya ¢ikarmaya
elverigli ise failin sorumlulugu giindeme gelecektir.

b.)Uygun illiyet kavramimi gelistiren yeni egilimler karsisinda sebep ve sonug
iligkisinin saptanmasinda sadece mantik kurallari ile yetinilemez, bunun yaninda ahlaki acidan

158 Oguzman/Oz, sh. 502; Eren, sh.63; Reisogle, sh.143; Tekinay,sh.289-290; Inan, sh.292
159 Kiligoglu, sh. 179

180 Oftinger/Jeanpretre, sh. 321-313-314-315; Oguzman/Oz, sh. 503

18 Oguzman/Oz, sh.503

162 Reisoglu, sh.143

163 Oguzman/Oz, sh.478



yapilacak degerlendirmelerde gtz oOniinde bulundurulmali, zararli sonucu sorumlulugun
dayandigi davranis veya olaya baglamanin adalete uygun olup olmadig1 da
degerlendirilmelidir.

c.)Uygun illiyet bag1 arastirilirken zarar yol acan olaylardan geriye dogru objektif bir
gozle bakilmahdir.

d.)Haksiz fiil nedeni ile tazminat sorumlulugu, ancak ihlal edilen kural (norm) veya
sozlesmenin korumak istedigi kisiler lehine dogabilir.

e.)Tazminat sorumlulugu, sorumlulugun dayandigi kural veya stzlesmenin korumayi
amac edindigi hukuksal varliklarin ihlal edilmesi halinde s6z konusu olur.

f.)Haksiz fiille ihlal edilen normun koruma amaci disinda kalan davramislar, tehlikeler
ve bu amaci asan kapsamda zararl sonuglar i¢in sorumluluk sz konusu olmayacaktir'®,

Yapmis oldugumuz bu agiklamalar yargi kararlariyla 6rneklendirecek olursak;

» Ingaat icin kazi yapilirken gerekli 6énlemlerin alinmamasi nedeni ile yol
kaymasina ve yolun sekiz giin siireyle kapali kalmasina sebep olan kisiye karsi,
yol iizerinde bulunan birahane sahibinin miisteri gelmedigini ileri siirerek actig1
tazminat davasi, Yargitay’ca hukuka aykirihk bagi bulunmadigl igin
reddedilmistir'®.

e Karsi tarafindan aldatilan bir koca, karisina karsi zina sebebi ile bosanma
davas1 agcmis, bu dava icin yaptig1 yargilama giderlerini de zina yapan erkekten
talep etmistir. Zinay1 bosanma sebebi sayan kuralin konulma amaci evlilik
birligini korumak oldugu gerekgesi ile dava hukuka aykirilik bagi olmadigi
icin reddedilmisgtir'®.

* Bir trafik kazas1 sonucu yaralanan kisinin, tibbi miidahale sonucu bir baska
hastalig1 (beyin damarlarinda sertlesme) ortaya ¢ikmis, bu yiizden kisi ¢alistigi
kurum tarafindan erken emeklilige ayrilmistir. Kisi, kazada yaralanmasi nedeni
ile dogan zararlarinin disinda, erken emekliliginden dogan zararinin da tazmin
edilmesini istemistir. Alman Federal Mahkemesi, erken emeklilik ile trafik
kazasi arasinda illiyet bag1 bulunmasina ragmen, baskasinin beden tamligini ve
saghigini ihlal eden davramslar1 yasaklayan kurallarin amacinin bu yiizden
erken emekliye sevk edilmeye yol acan hastaligin ortaya c¢ikmasindan dogan
zararli sonuclar1 kapsamadig1 gerekcesiyle, erken emeklilikten dogan zararin

giderilmesi talebini kabul etmemistir'®’.

F- Birden Fazla Sebebin Varlig1 Halinde illiyet Bag:

Haksiz fiil neticesinde bir zararin dogumu birden fazla sebepten kaynaklanmis olabilir.
Illiyet baginin 6zellik arz ettigi bu durumlar baglica iki grupta incelememiz miimkiindiir.

a.) Birden Cok Sebebin Miistereken Zarar1 Dogurmasi

184 Tandogan, sh.11-16; Kiligoglu, sh.177-181

165 Yargitay HD, 8.1.1979- 79/38, Y.K.D, 1979, sh.642 vd.

166 Alman Federal Mahkemesi, 21.03.56, NJW 1956, 1149-1150
167 Alman Federal Mahkemesi, 7.6.1968, NJW 1968, 2287-228



aa.) Ortak illiyet

Her biri tek basina zarar1 dogurmaya elverigli olmayan birden fazla sebebin, bir araya
gelerek zararli sonucu dogurmasi halidir. Bu halde, sebeplerden yalniz biri tek basina sonucu
dogurmaya yetmez. Bu durumun 6gretideki klasik 6rnegi agir bir kasay1 iki veya daha fazla
hirsizin ¢almasidir. Burada hirsizlik fiilini tek sahsin islemesi miimkiin degildir. Birden cok
sahsin kusurlu fiili bir arada zararli sonucu dogurmaktadir.

Ortak illiyette zarardan failler miiteselsilen sorumludurlar'®,
bb.) Yansan Illiyet

Yarigan illiyette birden fazla sebepten her biri bagimsiz olarak, digeri olmaksizin
zararll sonucun meydana gelmesine elverisli nitelie sahiptir. Birden c¢ok sahsin
gergeklestirdigi sebeplerden her biri tek basina zarar meydana getirmeye yeterlidir. Ornegin,
iki kisinin aym anda bir kimseye oldiiriici nitelikte ates etmesi ve magdurun da fiiller
neticesinde 6lmesi halinde yarigan illiyet s6z konusudur. Burada her iki atista birbirinden
bagimsiz olarak oldiiriicii nitelige sahiptir. Yine iki fabrikadan her ikisinin de zehirli atiklarin
yakin bir gole dokmeleri neticesinde goldeki dogal hayatin sona ermesine neden olmalar1
durumunda yarisan illiyet vardir. Fabrikalardan biri goldeki dogal hayati bozacak nitelikte
atiklar dokmese bile, digerinin fiili zarar neden olacak yapidadir.

Yarisan illiyette de ortak illiyette oldugu gibi miiteselsil sorumluluk s6z konusudur.

Her bir fail zararin tamamindan sorumludur'®.

cc.) Alternatif illiyet

Zararli sonucu, birden cok sebepten sadece biri meydana getirmekle birlikte, bu
sebebin hangisi oldugu tespit olunamazsa alternatif (secimlik) illiyet s6z konusu olur.
Secimlik illiyette 6nemli olan husus, zararli sonu¢ sebeplerden biri tarafindan meydana

getirilmis olmasina karsin zararin hangi sebepten dogdugunun tespit edilememesidir'”.

Ornegin demiryolu iizerinde parcalanmis olarak bulunan bir cesedin gece saat 1 ile 6
arasinda gecen 5 trenden hangisi tarafindan ¢ignendigi tespit edilememis ise bu durumda

se¢imlik illiyet s6z konusudur'’".

Ilke olarak zararin kimin tarafindan meydana getirildigi bilinmedigi icin secimlik
illiyette sorumluluk s6z konusu olmaz. Ancak bir takim kosullarin varligi secimlik illiyette de
sorumlulugu séz konusu yapar. Soyle ki; eger zararli sonucu meydana getiren sebepler bir
biitiinliik (vahdet) arz ediyor ve aym zamanda bir haksiz fiil ediyor ise, o zaman faillerden her
biri zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar. Ornegin, bir kavga sirasinda bir sahsa birkag Kisi
saldirmis fakat iclerinden sadece biri magdurun yaralanmasina sebep olmustur. Ancak bu
saldirganin kim oldugu hangisi oldugu tespit edilememektedir. Burada yaralama sonucunun
kimin fiili ile meydana geldigi tespit edilememekte ancak fiil bir biitiinliik arz etmektedir. Bu

durumda faillerden her biri zarardan miiteselsilen sorumludurlar’?.

188 Tnan, sh. 294; Tuncomag, sh. 292; Eren, sh. 83; Kilicoglu sh. 182

189 Tungomag, sh.292; Oguzman/Oz, sh.508; Kilicoglu, sh.182; Inan, sh. 295; Eren,sh.84-85
170 Eren, sh.86,87; Inan, sh.296; Tuncomag, sh.293-293
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b.) Birden Cok Sebepten Yalniz Birinin Zarar1 Dogurmasi
aa.) Oniine Gegilen Illiyet

Birden cok sebep zararli sonucu meydana getirmeye elverisli olmakla birlikte,
bunlardan yalniz biri dahi zararli sonucu meydana getirebilecek nitelikte ise bu durumda
“Oniine gecilen illiyetten” s6z edilir. Burada fiillerden biri zararh sonucu meydana

getirmemis olsa dahi, diger fiil aym zararli sonucu meydana getirecek niteliktedir'”>.

Ornegin bir isadami hava alamina gitmek iizere otomobili ile yola ¢ikmis, seyir
esnasinda yol kavsagina birakilmis ancak uyar isaretleri konulmamig bir uzun aracin altina
girerek olmiistiir. Is adaminin binecegi ucak ise ucus esnasinda ariza yapmis ve daghk bir
bolgede diismiis, yolculardan kurtulan olmamistir. Burada birinci sebep ikinci sebebin
ontindedir. Sonucu birinci sebep dogurmustur. Birinci sebebin faili, aym sonucun ikinci sebep

ile meydana gelecegini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz'”.

bb.) illiyet Baginin Kesilmesi

Normal sekilde meydana gelse idi, zararli sonucu meydana getirebilecek bir sebebin
gerceklesmesinden sonra, baska bir sebebin gerceklesmesi ve birinci sebep sonucunu
meydana getirmeden ikinci sebebin zararli sonucu meydana getirmesi durumuna “illiyet

baginin kesilmesi” denir'”.

Ornegin, A, B tarafindan éldiiriicii bir sekilde yaralanmis, ancak A heniiz 6lmeden
meydana gelen bir deprem sonucunda enkaz altinda kalarak o6lmiis ise, ikinci olay
(deprem-miicbir sebep) illiyet bagim kesmistir'’®. Yaralama fiili aslinda mahiyeti itibariyle
olim sonucunu dogurmaya elveriglidir. Ancak ortaya cikan yeni olay ilk sebebi arka plana
atmus, fiil ile zararli sonug arasindaki illiyet baginin kesilmesine neden olmustur.

flliyet bagini kesen iic genel sebep vardir. Bunlar;
*  Miicbir Sebep

Kisinin kendisi ve isletmesi disinda gelisen, 6ngoriilmesi ve 6nlem alinmasi
miimkiin olmayan olaylardir'’”’. Genel de tabiat olaylari seklinde karsimiza ¢ikar.

e Zarar Gorenin Agir Kusuru

Zarar goren kast veya agir ihmal derecesinde tam kusuru ile illiyet bagini kesmis
ise zarar verenin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ornegin, A’nin evine hirsizhga
giren H, A’nin kendisini fark etmesi iizerine kagmaya baslamis ve balkondan
atlarken basini yere vurarak agir bir sekilde yaralanmistir. Burada yaralama sonucu
ile A’nin fiili arasinda tabii illiyet bulunmaktadir. Ancak H’nin kusurlu fiili
(hirsizlik) o kadar yogunluk arz etmektedir ki, A’nin fiilini ikinci plana atmakta ve
illiyet bagini1 kesmektedir.

173 Eren, sh.88; Inan sh.294
74 Tungomag, sh. 291

175 [nan, sh.293

176 Eren, sh.95

77 Kiligoglu, sh.183



Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Uciincii sahsin kusurlu davrams illiyet bagim kesecek yogunlukta ise, fail
sorumluluktan kurtulur. Ornegin, A caddede karsidan karsiya gecmek isterken
B’nin araciyla carpmas: sonucu yaralanmis ve agir kan kaybi ile hastaneye
kaldirilmistir. Getirildigi hastanede hastane personeli A’nin damarlarini yanls
dikmis ve bu kusurlu davranis nedeni ile 6liim sonucu gerceklesmistir. Burada
B’nin fiili ile 6liim arasindaki illiyet bagi, hastane personelinin kusurlu davranisi
ile kesilmistir. B sadece cismani zarardan sorumludur. Oliim olaymnin sorumlusu
liclincii sahis konumundaki hastane personelidir.

Ancak {iciincii sahsin kusurlu davranisi illiyet bagim kesecek yogunlukta degilse diger

sebeplerle birlikte ortak illiyet s6z konusu olacaktir'’®,

4. Kusur
A- Kavram

Isvigre-Tiirk Bor¢lar Kanunlarinda kusur kavrami tammlanmamakla birlikte, kusur
haksiz fiil sorumlulugunda, sorumlulugunun kurucu unsuru olarak diizenlenmistir.

Von Tuhr’a gore kusur, “kanuna aykir1 ahlaki bir hareket tarzi olup, haksiz fiil veya
bir sézlesme ihlali seklinde meydana gelir ve kusur kast ile ihmalden olugur.”'”

Deschenaux/Tercier’e gore kusur, “kotii davranis yada irade zayiflig1 sonucu bir
odevin yerine getirilmemesidir.”'®

Ogreti ve uygulamadaki hakim goriise gore kusur, “bir kimsenin hukuk diizenince hos
goriilmeyen, uygun bulunmayan ve bu nedenle kinanan davranis bi¢imidir”'®!

Bir davranig aym kosullar altindaki bireylerden beklenen ortalama davranis tarzina
uygun degilse, bu durumda hukuk diizeni boyle bir davranisi tasvip etmez, kinar.

Tekinay’a gore ise kusur, “hukuka aykin bir fiil isleyen kimsenin hukuk diizenince
begenilmeyen bir zihin ve ruh hali durumu icerinde bulunmasidir.”*® Bu tamm faili haksiz fiil
islemeye gotiiren psikolojik etkenler {izerinde durmakta, hukuk diizenince benimsenmeyen
iradi ve zihni faktorleri kusur olarak yorumlamaktadir. Buna gore islenen bir haksiz fiil ile
failin hukuk diizenince uygun goériilmeyen iradi ve zihni hali arasinda baglant1 kurulamiyorsa

bu durumdan kusurdan soz etmek miimkiin olmayacaktir'®.

Bu noktada “hukuka aykirilik “ kavrami ortaya ¢ikmaktadir. $oyle ki; Fiilin dis aleme
yansiyan ve hukuk diizenince begenilmeyen yonii hukuka aykirilik; fiilin begenilmeyen
psikolojik kismi ise kusurdur. Sorumluluk igin salt hukuka aykirilik yeterli degildir. Failin
kusurlu olmasi da gerekmektedir. Basak bir ifade ile kusur bir i¢ (subjektif) kavram, hukuka

178 Eren,sh.108-109

' Von Tuhr, sh. 377-378

18 Deschenaux/Tercier, sh.49

18! Eren, sh.110-111; Tungomag, sh.280; Kiligoglu, sh.183; Reisoglu, sh. 138; inan, sh. 277
182 Tekinay, sh.399

183 Tekinay, sh.398-399



aykirilik ise dis (objektif) kavramdir. Bu baglam da sorulacak dogru soru sudur; acaba hukuk
diizeni bir kimsenin isledigi hukuk aykin fiilin psikolojik etkenlerini ne zaman kinamalidir ?
Eger fail,

Hukuka aykin bir fiil islemekte oldugunu biliyor ve hukuka aykir1 sonucu istiyorsa,
yada Hukuka uygun hareket edebilmek imkanina sahip oldugu halde boyle hareket etmemis
ise, fail kusurludur, sorumluluk dogar.

Isvigre-Tiirk hukukunda, “hukuka aykirilik (41/1)” kavram ile “kusur(96/1)” kavrami
arasinda bir ayrim yapilmis olup, bu iki kavramin birbiri ile karistirllmamasi gerekmektedir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, hukuka aykirilik fiilin bir hukuk kuralina aykir1 olmasi,
kusur ise hukuk kuralina aykin fiile iligkin iradesi nedeni ile failin davranisinin kinanan bir

davranis olmasi durumudur'®,

Daha 6nce degindigimiz gibi, Isvicre-Tiirk Bor¢lar Kanunun kusuru tanimlamamakla
birlikte, “kast”, “ihmal”, “teseyyiip (kayitsizlik, iisenme, ihmalcilik, tembellik'®®)”
“tedbirsizlik” kavramlari ile kusurun tiirlerini saymistir.

Bu nedenle 6greti ve uygulamada benimsenen gortisler ile kanunun hiikmiinii bir arada
degerlendirmeye aldigimizda, Oguzman/Oz ile Olgag tarafindan yapilan kusur taniminin
benimsenmesi yerinde olacaktir. Bunan gore kusur, “hukuka aykir1 sonucu istemek (kast)
veya bu sonucu istemis olmamakla beraber hukuk aykir1 davranistan kaginmak icin iradesini
yeter derecede kullanmamaktir (ihmal).”*®

A, tabancasini ¢ekip B’yi kalbinden vurdugu zaman hukuka aykir1 sonug¢ olan B’nin
olimiinii isteyerek davrandig: icin kusurludur. A, bir karartiya gerekli dikkati gostermeden

ates eder ve B’yi yaralarsa iradesini yeter derecede kullanmadig i¢in kusurludur'®’.

B- Kusurun Tiirleri

Yukarida yapmis oldugumuz tanimdan da anlasilacag iizere kusurun iki tiirti
bulunmaktadir. Bunlar, kast (dolus) ve ihmal (culpa) dir.

a.) Kast

Haksiz fiil failinin hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesine kast
denir'®®.

Tamimdan da anlasilacagi lizere kastin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar; tasarlama ve
iradedir(isteme).

Tasarlama, hukuka aykir1 sonucun fail tarafindan tasarlanmasi, bilinmesini ifade eder.

isteme ise, bu sonucun fail tarafindan kabul edilmis olmasidir'®.

184 Deschenaux/Tercier, sh.40; Tuncomag, sh. 279-280; Tekinay, sh.399; Oguzman/Oz, sh. 510

185 Yimaz, E., Hukuk S6zliigii, Ankara 1992, sh. 908

18 Oguzman/Oz, sh. 510; Olgac, sh.266

187 0Oguzman/Oz, sh. 510

1% Von Tuhr, sh.378, Oguzman/Oz, sh. 511; Tekinay, sh.399; Eren, sh.117; Tungomag, sh.282; Reisoglu,sh.139;
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Bir kisinin kizdig1 bir sahsa otomobiliyle isteyerek carpmasinda fail, otomobilin
magdura carpmasi halinde onu yaralayacagim tasarlamakta ve araci isteyerek magdurun

lizerine siirmektedir. Bu olayda fail yaralama fiilini kasten islemistir'®".

Kast, dogrudan kast ve dolayli (ihmali) kast olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bahsedilen 6rnekte oldugu gibi, failin meydana gelen sonucu dogrudan dogruya istemesi,
kabul etmesi halinde dogrudan dogruya kast s6z konusu olur. Bununla beraber sayet fail,
sonucu dogrudan dogruya istememekle beraber bu sonucun meydana gelmesi ihtimalini gdze
alarak hareket etmis ise dolayll veya ihmali kasttan soz edilir'®'. Ornegin, acele bir yere
yetismek isteyen kisi otomobili ile baz1 insanlara ¢arpma ihtimalini goze alarak asir1 hizla
cadde de ilerlerken bir sahsa carpip onun 6liimiine sebep olura bu durumun da dolayli kast s6z
konusu olur. Fail, magdura carpmay1 istememis olsa bile carpma ihtimalini goze alarak asir1
hiz yapmustir.

Zarar verenin kasittan dolay1r sorumlu olmasi icin, failin fiil neticesinde dogacak
zararin bicimini ve kapsamini bilmesi gerekmez. Burada dnemli olan zarar verenin hukuka
aykirlik bilinci ve istegine sahip olmasidir.

b.) Thmal

Failin, hukuka aykirnn sonucu istememekle birlikte, bdyle bir sonucun meydana

gelmemesi i¢in durum ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni géstermemesine ihmal denir'**.

Ihmalde zarar veren, hukuka aykirn sonucu istememekte ancak bunu
ongorebilmektedir. Bu ongoriiye ragmen hukuka aykirili sonucun meydana gelmeyecegi
diisiincesiyle, gerekli 6nlem ve tedbirleri almamaktadir.

Thmalin 6lgiitii objektif ve geneldir. Buna gore kanunun éngordiigii 6zen ve dikkat,
kisisel 6zelliklere gore degil, makul ve normal bir insanin bu gibi durumlarda zorunlu olarak

gosterecegi 6zene gore belirlenmelidir'®,

Bir bagka ifade ile yargi¢c normal ve dikkatli bir insanin davranigini g6z 6niinde tutarak
bir fiilin ihmal olup olmadigim belirleyecektir. Yargig, failin mizaci, goérev duygusu,
ciddiyeti, kabiliyeti, caligkanlig1 gibi bireysel degerler iizerinde durmayacak, normal, makul
bir insan tipinin (tedbirli sofor, tedbirli doktor, tedbirli avukat, tedbirli yiiklenici gibi) somut
olayda durumun 6zelliklerine gore almasi gerekli tedbirlere, gosterecegi 6zene, harcayacagi

cabaya gore fiili degerlendirip, ihmali belirleyecektir'**,

Bu goriis Isvicre-Tiirk 6gretisinde ve uygulamasinda genis cevrelerce benimsenmis
olmasmna kargin, Oguzman/Oz gibi kimi hukukgularca, Bor¢lar Kanununun temyiz Kudreti
bulunmayanlar1 kural olarak haksiz fiillerden sorumlu tutmayarak bu sekilde “kusurun
objektiflestirilmesi” ilkesini kabul etmemsi, ayrica her somut olayin kosullarinin da ayr ayri

ozellik arz etmesi gerekgesiyle kabul gérmemistir'®.

19 Oguzman/Oz, sh.511

191 Tekinay, sh. 400; Oguzman/Oz, sh. 511; Tuncomag, sh. 282
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Thmal derecesine goére agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ayrim
tazminatin tespitin de 6nem arz etmektedir.

Agir ihmal, her makul insanin ayni durum ve sartlar altinda almasi gerekli en basit

(ilkel) tedbirlerin alinmamis olmasi, en basit 6zen ve dikkatin gésterilmemesi halidir'*®.

Ornegin bir hemsirenin penisilin alerjisi olan bir hastaya bu durumu incelemeden
penisilin ignesi yapmasi ve hastaya bu fiili nedeni ile cismani zarar vermesi; alkollii bir
sekilde ve bozuk bir aracla trafige cikip insanlar zarar veren taksi sofériiniin bu fiilleri agir
ihmal niteligindedir.

Agir ihmalin tespitinde yukarida agiklamis oldugumuz objektif ve genel 6lciit dikkate
alinacaktir.

Hafif ihmal de, agir ihmalden farkli olarak aranan, makul insanlarin gosterecegi 6zen
ve dikkat degil ¢ok dikkatli ve tedbirli insanlarin gosterecegi 6zen ve dikkattir. Cok dikkatli
kisinin gosterecegi 6zenin gosterilmemis olmasi hafif ihmali olusturur.

Ornegin ¢ok 6nemli bir ameliyati bagariyla yapan bir doktorun, ameliyat sonrasi bazi
dikisleri eksik baglamasi sonucu hastanin kanamasinin olmasi ve bu bélgenin tekrar dikilmesi

durumunda s6z konusu olan hafif ihmaldir'?’.

IV- Haksiz Fiil Ehliyeti

Haksiz fiil yapan bir kimsenin kusurlu sayilabilmesi ve zararli sonugtan sorumlu
tutulabilmesi i¢in temyiz kudretine sahip olmas1 gerekmektedir.

Temyiz kudretinden yoksun kisiler kusurlu kabul edilmemekte ve kural olarak haksiz
fillerinden sorumlu tutulmamaktadirlar. Haksiz fiil ehliyeti icin temyiz kudreti sarttir ve
yeterlidir. Tam ehliyetliler ile birlikte miimeyyiz kiiciikler ve miimeyyiz kisithlarda haksiz
fiillerinden dogan zararlardan sorumludurlar.

Temyiz kudretinden yoksun olan kimselerin haksiz fiillerinden dogan zararlardan
sorumlu tutulmamalar kuralina BK.m.54’de iki istisna getirilmistir. Buna gore;

Hakkaniyet gerektiriyor ise, hakim temyiz kudretinden yoksun kimseyi verdigi
zarardan Otiirii tamamen veya kismen tazminata mahkum edebilir(54/1).

Burada temyiz kudretinden yoksun kimsenin hakkaniyet icabi zararin tazminine
mahkum edilmesi, zarara sebep olan fiilin temyiz kudreti mevcut olsaydi, failin “kusurlu”
sayllmamasin gerektirecek bir nitelikte olmasina baghdir.

Temyiz kudretini gecici olarak kaybeden kimse, bu halde iken yapmis oldugu zarari
tazmine mecburdur. Su kadarki; kendi kusuru olmaksizin bu duruma diistiigiinii ispat ederse
sorumluluk ortadan kalkar(54/2). Ornegin, fazla icki icip kendisini kaybedercesine sarhos
olan kimse, sarhosken yaptig1 haksiz fiillerden dogan zarari tamamen 6demekle yiikiimliidiir.
Ancak temyiz kudretini kaybetmesinin kusuruna bagli olmadigini ispatlarsa, zarardan sorumlu
olmaz.

19% Tungomag, sh. 285; Olgac, sh.269; Oguzman/Oz, sh.512
197 Kiligoglu, sh.186



Tiizel kisilerde kusur fiili isleyen organda aranir. Organin fiili tiizel kisinin fiili kabul
edilir. Ancak tiizel kisi organlarinin haksiz fiil sorumlulugu bir kusur sorumlulugumudur,
yoksa sebep sorumlulugumudur, bu hususu 6gretide tartismalidir. Tiizel kisiyi gercek kisi
olarak kabul eden hukukcular sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak yorumlarlar. Tiizel
kisinin canh varlik gibi iradesi olabilecegini kabul etmeyen hukukcular ise organin kusurlu
fiillerinden dolay1 tiizel kisinin sorumlulugunu sebep sorumlulugu olarak kabul

etmektedirler®.

V- Kusurun Ispati

Haksiz fiillerde kusurun ispati, fiilden zarar gordiigii iddiasi ile tazminat talebinde
bulunan kisiye aittir. Ancak haksiz fiil, failin kusurlu olduguna karine tegkil edecek nitelik
tasimakta ise, kusurun ayrica ispati gerekmez. Ornegin, otomobiliyle kaldirirmda durup otobiis
bekleyen bir kimseye carpan kisinin kusurlu oldugu kabul edilir. Bu durumda otomobili
kullanan kimse, kusursuz oldugunu iddia ederse bunu ispatlamak zorundadir.

VI- Haksiz Fiil Zamanasimi

Tiirk ve Isvicre Borclar Kanunlari (m.60), italyan Medeni Kanunu (m.2946) ve
Quebec Medeni Kanununda (m.2922) genel zamanasimu siiresi 10 yildir.

Fransiz Medeni Kanunu (m.2262) ile Alman Medeni Kanunun (m.195) da ise
zamanagimu siiresi 30 y1l olarak diizenlenmistir.

Ancak Isvicre Sorumluluk Hukukunda yapilan reform calismalar ile 10 yillik siirenin
20 yila cikartilmasi, ayrica zamanasimi siiresinin zararin gerceklestigi giinden itibaren
baglatilmas1 hususu 6nerilmistir. Fransa da is 30 yillik siire uzun bulunmakta ve 10 yila

indirilmesi 6nerilmektedir'®.

Isvigre-Tiirk Borglar Kanununun 60.maddesinde éngoriilen 10 yillik siire zarara sebep
olan fiil tarihinde baglamaktadir. Ayrica ayni maddeye gore, 10 yilhik genel zamanasimi
stiresi icinde zamanasimi zarara ve faile ittila tarihinden itibaren 1 yillik siire gecince
davacinin talep hakki sona erer.

Yargitay 4.HD’si 11.12.2001 tarih ve 2001/8406 E, 2001/12825 K, karar ile; dava
tarihinden 27 yil 6nce 1972 yilinda ayiph olarak yapilan binanin 19 Agustos 1999 tarihinde
gerceklesen deprem sonucu ¢ékmiis olmasi ve davacinin annesinin enkaz altinda kalarak
olmesi nedeni ile talep ettigi maddi-manevi giderimi, davali yiiklenicinin 10 yillik genel
zamanasimi def’ini kabul ederek reddeden yerel mahkeme kararini, “davanin zararin
dogdugu tarihten itibaren 1 yillik siire icinde acildigi” gerekcesi ile bozmustur.

Bu karar zamanasiminin, zararin meydana geldigi tarih itibariyle mi yoksa hukuka
aykin fiilin tamamlandig1 (ayipli binanin teslimi) tarih itibariyle baglatilacag1 tartismasi
acisinda 6nem arz etmektedir.

19 Deschenaux/Tercier, sh.49-50-51; Reisoglu, sh.140-142; Oguzman/Oz, sh. 514-517

199 Karayalgin Y., “Miiteahhidin ve Yap1 Denetim Kurulugunun Deprem Zararindan Sorumlulugu — Garanti
Siiresi- Zamanasim Def’i — Diiriistliik flkesine Aykirili” isimli bildiri, Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara
2003, sh.7-8



& .3- INGILiZ HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL. SORUMLULUGU
I. Genel Olarak

Haksiz fiil hukuku; sahislarin, menkul mallarin ve benzeri bir cok alamn zarar
gormemesi icin Ingiliz hukukunda da 6zel hukuk alaninda bir koruma saglamaktadur.

Genel manada Ingiliz Hukuk Sisteminde haksiz fiil - su¢ ile haksiz fiil - sézlesme
kavramlar {izerinde durduktan sonra konunun esasina giris yapmay1 uygun gordiik.

Ingiliz Hukuk Sisteminde ceza hukukunun amaci ceza mahkemelerinde dava acilmasi
suretiyle suc¢ isleyenlerin cezalandirilmasidir. Haksiz fiil hukukunda ise ama¢ tamamen
farklhidir. Burada bir baskasinin haksiz fiiline ugrayan veya yaralanan kiginin zararim tazmin
etmesi amaci vardir. Suclarin ¢ogu ayni1 zamanda 6zel hukuk anlaminda haksiz fiil olusturur.
Bu durumda kisinin hem ceza mahkemesinde mahkum olmasi1 hem de haksiz fiilden dolay1

sorumlu olmasi s6z konusu olur®®.

Ingiliz Hukukunda gerek haksiz fiil hukuku ve gerekse sézlesme hukuku ézel hukuk
alaninda yer alir. Aralarindaki temel farklhilik; sozlesme hukukunda taraflar arasindaki
yiikiimliiliikler sézlesmede belirtilirken haksiz fiil hukukundaki yiikiimliiliikler yasada yer
almaktadir. Ayrica haksiz fiil hukukundaki yiikiimliliikler tiim diinyaya karsi yerine
getirilmesi geregini biinyesinde barindirirken s6zlesme hukukuna gore taraflar sadece

birbirlerine kars1 sorumluluk tasirlar®".

II. Ingiliz Hukukunda Haksiz Fiilin Tamimi ve Unsurlari

Ingiliz hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun tanimi bir cok kisi tarafindan yapilmissa
da en ¢ok kabul goéren tamimlardan biri Sir Percy Winfield’in yapmis oldugu tanimdir. Bu
tamima gore; “Haksiz fiil sorumlulugu, yasalarca belirlenmis bir yiikiimliliigiin ihlali sonucu
ortaya bir zararin ¢ikmasi ve ihlal sonucu ortaya ¢ikan zararin 6denip giderilmesini gerektiren

bir sorumluluktur®®.

Ingiliz Hukukunda haksiz fiilin unsurlarin ii¢ grupta toplayabiliriz :

Fiil ( Act)
Fiilin Kasit veya Ihmal Sonucu Ortaya Cikmasi ( Mental Element )
Zarar ( Damage )

A-Fiil

Soz konusu fiil, zarara ugrayan kisinin bir ihmalinden veya kusurundan kaynaklanirsa
dava edilen kisinin sorumlulugu olmaz. Belirtmek gerekir ki ortaya ¢ikan zarar, s6z konusu
fiilin bir sonucu olmalidir. Baska birinin yaptig1 hareketten dolay1 ortaya ¢ikan zarardan dava

edilen kiginin sorumluluguna gidilemeyecegi Ryland v. Fletcher kuralinda da belirtilmistir®®.

% Major W.T., Mastering Basic English Law, Mac Millan Education Ltd, London 1985, s.71
2! Major, W.T., a.g.e., .72

202 Clerk & Lindsell, On Torts, Sweet & Maxwell Limited, London 1961, s.1

23 Clerk & Lindsell, a.g.e., 5.25



Bunun yaninda zarar, kaza sonucu meydana gelmisse ancak yasalarda yer alan bir

yiikiimliiliigiin ihlali durumunda haksiz fiil sorumlulugu dogar*®.

Ingiliz hukukunda icbar edici sebep nedeniyle yapilan fiil sonucu sorumlulugun
ortadan kalkmasi icin beklenmeyen, 6nceden tahmin edilemeyen bir durumun varlig

gerekir®®,

B-Fiilin Kasit veya fThmal Sonucu Ortaya Cikmasi

Kasith olarak islenen haksiz fiilden kisiler tam olarak sorumludurlar. thmal sonucu
islenen haksiz fiillerde ise yapilan bir ayrim mevcuttur. Buna gore yasalarda belirtilen 6dev
yiikiimiine aykirilik arz edecek nitelikteki ihmal suretiyle haksiz fiillerde tam sorumluluk s6z

konusu olur®®.

C-Zarar

Zarar, haksiz fiilin olugsmasi icin gereken sartlardan bir digeridir. Tek basina zararin
olmasi sorumluluk icin yeterli olmayip yasalarda haksiz olarak nitelenen fiillerin sonucunda
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle sorumluluk, zarar ile haksiz fiil arasindaki

nedensellik bagina goére belirlenir®”’.

II1. Kisiler Aleyhine Haksiz Fiiller

Sahislara kars1 hukuka aykiri olarak nitelenecek davramslar, Ingiliz Hukukunda iki
baslik altinda incelenmektedir:

Miiessir Fiiller
Haksiz Olarak Hapsetme / Alikoyma

A- Miiessir Filler

Haksiz fiili isleyen kisinin sadece karsisindakini korkutmak kapsamindaki
hareketlerini bedensel anlamda eza vermekten ayirt eden Ingiliz Hukuku, her iki hali de
haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirmektedir.

Kisinin dogrudan, kasten veya ihmal ile karsisindakini korkutmasi “assault” adi
verilen haksiz fiili olusturur. Bu korkutma fiziksel diger bir deyisle bedensel anlamda bir
temasa doniisiirse ve zarar ortaya c¢ikarsa buna “battery” adi verilmektedir®®. Tiirkge’ye
cevrildiginde her ikisinin de miiessir fiil anlaminda kullanildigim1 gérmekteyiz. Ancak az énce
belirttigimiz farklar Ingiliz Hukukunda géz éniine alinmaktadur.

B- Haks1z Hapsetme veya Alikoyma Hali

24 Clerk & Lindsell, a.g.e., s.30
2% Clerk & Lindsell, a.g.e., s.30
2% Clerk & Lindsell, a.g.e., s.32
27 Clerk & Lindsell, a.g.e., s.149
2% Major, W.T., a.g.e., 5.72



Haksiz alikoyma, hukuka aykir olarak nitelenen, kisi tarafindan dogrudan, kasith veya
ihmal suretiyle islenen ve buna maruz kalan kisiyi simirhi bir alanda, bir yerde hapsetmek,
alikoymak seklinde ifade edilen bir haksiz fiil tiiriidiir.

Ingiliz Hukukunda bu tiir fiillerin haksiz fiil sayilmayacag haller séz konusudur. Buna
gore eger taraflar arasinda bir anlasma varsa haksiz fiil isledigi iddia edilen kisinin
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bu 6zel durumu acikhiga kavusturmak igin yiiksek mahkeme
( The Court of Appeal ) kararlarindan bir 6rnek vermek uygun olacaktir. Bir madende nobet
tutan bir isci, heniiz vardiya sona ermeden madenden disar1 ¢ikmak istemis ancak isvereni
buna izin vermemistir. Bunun iizerine is¢i haksiz olarak ali kondugu iddiasi ile isverenine
haksiz fiile dayanarak dava a¢migtir. Ne var ki yiiksek mahkeme bu olayda haksiz fiilin

sartlarinin olusmadig1 yoniinde karar vermistir®®.

IV. Esyalar Aleyhine Haksiz Fiiller

1977 tarihli menkul egsyalar aleyhine islenen fiiller hakkinda diizenlemeler iceren
yasanin ( Interference with Goods Act ) birinci béliimiinde su hususlara yer verilmistir.

Bagkasinin esyasinin zapt edilmesi

Esyalar aleyhine hukuka aykin fiiller

fhmal sonucu esyalarin zararina yol acan fiiller

Bunlarin diginda egyalara haksiz fiil suretiyle zarar verilmesi

Esyanin zapt edilmesi durumunda elinden alinan mali malikin hemen geri alma hakki
oldugu gibi kendisine emanet edilen malin zapt edilmesi durumunda zilyet olan kimsenin de
hemen geri alma hakki mevcuttur. Rizasi olmaksizin bir kimseye ait mallarin bulundugu
yerden c¢ikarilmasi, izinsiz kullanma, yok etme gibi durumlar da esyanin zapt edilmesi

kapsaminda degerlendirilir*'’.

Esyalar aleyhine islenebilecek haksiz fiillere arabasinin lastigini patlatmak, evine

girmek, altin saatini calmak gibi 6rnekler verilebilir*"'.

V. Konut Ihlali Seklindeki Haksiz Fiiller

Bu tiir fiillerde korunan kisi sadece konutun sahibi degildir. Konutta oturan, bulunan
herkes zorla igeri girilmek suretiyle konut ihlalinden dolay1 haksiz fiilin muhatab: olabilir.
Kisinin fiili kasti veya ihmali olabilir. Ancak mutlaka dogrudan olmalidir. ingiliz Hukukunda
bu konuya 6rnek olarak davalara konu olmus bagkasina ait konutun eklentisinde yiiriimek,

binaya tas firlatmak, duvarina reklam asmak fiilleri verilebilir*"*.

Yukarida belirtilen haksiz fiil durumlarinda kisinin kendisini savunmasinin haklh
sayllmasi icin iki sart aranmaktadir:

Kendini savunmasi i¢in hakl bir nedeni olmahdir. Haksiz fiili olusturan fiile karsilik
yapilan savunma hareketi 6l¢iilii olmalidir.

Major, W.T., a.g.e., s.73 ( Herd v. Weardale Steel, Coke and Cole Co., 1913)
19 Major, W.T., a.g.e., s.73
211 Major, W.T., a.g.e., s.73
12 Major, W.T., a.g.e., s.74



Anlattigimiz durumlar disindaki fiiller de haksiz fiil olusturabilir. Ornegin dogal bir
stire¢ icinde gerceklesmeyip de kisinin toplayip biriktirerek kendisine ait bahceye yi1gdigi
seyler cevreye zarar verirse bu da haksiz fiil sorumlulugu kapsamindadir®®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki; yukarida anlatilan tiim haksiz fiiller icin gecerli olan
hukuka uygunluk sebepleri mevcuttur. S6z konusu fiilin gerceklesmesi, mazur goériilebilen bir
takim nedenlere, 6zel bir izine, ruhsat gibi resmi bir belgeye dayaniyor ya da hareketin
yapilmas! kosullara gére uygun ve adil kabul ediliyorsa Ingiliz Hukukuna gére haksiz fiil
olusmadig1 kabul edilmektedir***,

VI. ihmal Suretiyle Ortaya Cikan Haksiz Fiiller ( The Tort of Negligence )

fhmal suretiyle haksiz fiil, bagimsiz bir kavram olarak ilk kez 1932 yilinda Lordlar
kamarasinda dile getirilmistir. Lord Atkin, bu konuda aynen su ifadeleri kullanmigtir:

“ Yakinlarinizi sevmeniz geregi, bundan sonra hukuki bir boyut kazanacaktir. Bundan
boyle yakinlariniza zarar vermemelisiniz. Sira yargicin soracagi soruya gelince ; “Kimler
benim yakinim?” sorusu sinirlayici bir sekilde cevaplanmahidir. Bir takim fiillerden kagcinmak
ve ihmalden sorumlu olmamak icin gecerli nedenleriniz olmali ve bunun igin basiretli
davranmalisiniz. Su halde yakin olarak tabir edilen kisilerin kimler oldugu anlasilmustir.
Bizimle dogrudan ve c¢ok yakin iliskide olan kisiler yakinlarimizdir. Onlar1 yakindan
ilgilendiren konularla ilgili yapmis oldugumuz fiilleri, ortaya cikabilecek ihtimalleri goz

oniinde tutarak yapmaliyiz*'>.”

Genel o6dev yiikiimiinii ortaya koyan bu anlayis sonralari sinirlandirilarak kapsami
daraltilmistir.1977 yilinda Lord Wilberforce, Lord Atkin tarafindan ifade edilen anlayis1 kabul
ettigini ancak burada tarifi yapilan 6dev yiikiimiiniin alamnin daraltilmasi1 ve bir takim

sinirlar konmasi geregini dile getirmistir*'®.

1963 yilinda Lordlar Kamarasinda verilen karara kadar ihmal sonucu haksiz fiil
hakkinda higbir ilke karar altina alinmamistir. Bu karara gore aralarinda 6zel bir iliski yoksa
ve kafi derecede bir yakinlik bulunmuyorsa ihmal suretiyle islenen haksiz fiilden kisinin
sorumlulugu bulunmuyordu. 1963 yilindaki bu karara kadar Ingiltere’de mahkemeler, ihmal
nedeniyle haksiz fiilden kaynaklanan zararlardan dolay: tazminata hitkmetmiyorlardi. Sonraki
yillarda verilen kararlarda goriildii ki; zararin ortaya cikabileceginin tahmin edilebildigi
hallerde aralarinda kafi derecede yakinlik oldugu kabul edilen kisilerden biri ekonomik

anlamda zarara ugradiginda tazminata hiikmedilmeye baglanmigstir*"’.

Ozetlemek gerekirse; Lord Atkin tarafindan belirtilen yakinhk kriteri, ekonomik
anlamda zararin ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu ve riskin gerceklesebileceginin 6nceden
goriilebildigi hallerde mahkemelerce tazminata hiikmedilmektedir. Ne wvar ki yiiksek
mahkeme, 1972 yilinda Spartan Steel davasi olarak anilan davada verdigi kararda ancak
fiziksel anlamda bir zararin séz konusu oldugu hallerde tazmin edilebilecegini ifade
etmigtir*'®,

13 Major, W.T., a.g.e., s.82

214 Major, W.T., a.g.e., s.82

15 Zimmermann, Reinhard, The Law of Obligations, Oxford University Press, New York 1996, s. 911
216 Major, W.T., a.g.e., s.85

27 Major, W.T., a.g.e., s.86

18 Major, W.T., a.g.e., s.87( Spartan Steel and Alloys Ltd v. Martin & Co. Ltd, 1972)



Kisi sorumluluktan kurtulmak icin; yerinde davranarak riskin derecesini tayin etmeli
ve riskin ciddiyetini g6z oniine almalidir. Davaci, zararin davalinin 6dev yiikiimiinii ihlal
etmesi nedeniyle ortaya ciktigini ispat etmek zorundadir. Ingiltere’de mahkemeler bu konuda

sagduyulu bir tavir benimsemiglerdir*®.

Davali fiilinden uzak, fiiliyle baglantisi olmadan ortaya cikan zararlardan mesul
degildir*. Nedeni bilinmeyen, beklenmeyen ve onceden g6z oniine alinmasi miimkiin
olmayan durumlarda nedensellik bag kesildigi icin kisi ortaya ¢ikan sonuglardan sorumlu

olmaz*!.

Ingiliz Hukukunda ihmal suretiyle haksiz fiil s6z konusu oldugunda fiili isleyenin

kendisini savunacagi iki durum mevcuttur. Bunlar, kazazedenin kismen kusurlu olmasi ile

yine kazazedenin fiilin sonuglarinin farkinda olmasi, bilmesi ve istemesi durumlaridir®*.
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