SOZLESMEDE IRADE SAKATLIKLARI
HATA-HILE-IKRAH

§.1- Genel Olarak irade Sakathiklar

Hukuki islem, hukuk diizenince bizzat belirlenen sart ve sinirlar icinde, kisinin
istedigi arzu ettigi amaclara uygun hukuki sonuclar doguracagimi kabul ettigi irade
beyamdir'. Bu tammdan da anlagilacagi iizere hukuki islemin temel kurucu unsurunu irade
agiklamas olusturmaktadir?.

Bir hukuki islemin gecerli ve amaca uygun hukuki sonuclar dogura bilmesi icin, o
hukuki islemi yapan kisi veya Kkisilerin saglikli bir sekilde olusmus ve istedikleri,
amacladiklar1 hukuki sonucun dogumunu saglamaya yonelik iradelerinin bulunmasi ve bu
iradelerinin istenilen hukuki sonucun dogumunu saglamaya doniik sekilde aciga vurulmasi
gerekmektedir.

Psikolojik bir olay olan iradenin hukuki islem ile istenilen sonucu meydana
getirebilmesi icin, bunun dis diinyaya yansimasi, baskalarina ve ozellikle muhatap veya
diger tarafa bildirilmesi, aciga vurulmasi esdeyisle hukuki sonu¢ iradesinin dis diinyaya
yansitilarak iradenin yiiriirliige konulmasi ve iradenin icrasi icin harekete gecilmesi
gerekmektedir®.

“Irade sakatlig1” kavram hukuki islemin 6zii ve temel kurucu unsuru olan iradenin
olusumunda bir bozuklugun olmasi veya normal olarak meydana gelen bir iradenin
aciklanmasinda (beyaninda) istem dis1 bir durumun bulunmasi hallerinde ortaya cikar ki,
bdyle durumlarda, hukuki islem istenilen hukuki sonucu dogurmaz.

Bu agiklamalar 15181nda irade sakatlig1 kavramini; hukuki islem yapilirken, bu islemi
yapan kisi veya kisilerin iradelerinin olusumu veya a¢iklanmasi asamasinda ortaya ¢cikan
bozukluklar, seklinde tanimlamak miimkiin olmaktadir.

Bu tanim irade sakathg1 kavramini genis anlamda ifade etmekte olup, hem iradenin
olusumunda ortaya c¢ikan hem de iradenin aciklanmasi evresinde meydana gelen
bozukluklar1 kapsamaktadir. Oysa dar ve teknik anlamda irade sakatlif1 sadece iradenin
olusumu safhasindaki bozuklar1 kapsamaktadir. Ancak gerek doktrin de gerekse de
uygulama da irade sakathg kavrami genis anlamda kullanilmakta, hem iradenin olusumu
hem de bildirimi esnasinda meydana gelen sakatliklar irade sakathigi kavrami ile
agiklanmaktadir®. Bu nedenle irade sakath@ kavramim genis anlamda kullanmakta yarar
bulunmaktadir.

fradeyi olusum veya aciklama asamalarinda sakatlayan bozukluklar taraf veya
taraflarca bilingli bir sekilde istenerek meydana getirilebilecegi gibi, istenmeden de meydana
getirilebilir®.
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Zihni kayit ve latife (saka) beyani bir tarafin istegiyle yaratilan; mutlak ve nisbi muvazaa
halleri ise iki tarafin istegiyle yaratilan “istenerek meydana gelen irade sakatliklar1”
halleridir. Bu calismamizin konusunu ise Alman hukuk doktrinin aksine, Isvicre-Tiirk
hukuku doktrinin de irade sakathg@ kavrami icinde konu ve kabul edilen “istenmeyerek
meydana gelen irade sakatliklar1” olusturmaktadir.

Yapmis oldugumuz aciklamalardan da anlasilacag iizere, irade sakathigi kavraminin
iki farkli yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki iradenin heniiz olusum evresindeki sakatlik,
digeri ise iradenin agiga vurulmasi (beyani-bildirimi) evresinde meydana gelen sakatlhiktir.

Birinci halde kisinin iradesi ile beyani birbirine uygun olmasina karsin irade olusum
evresinde sakatlanmig, hukuki islem yapma iradesi sakat ve bozuk bir sekilde ortaya
cikmistir. Saik hatasi, hile ve ikrah iradenin olusum evresinde meydana gelen sakatlik
halleridir. irade sakatligi kavraminin ikinci tiiriinde ise, hukuki islem iradesi tam, dogru ve
saglikh bir sekilde olusmasina karsin bu iradenin dis diinyaya agiklanmasinda bildiriminde
sakathk meydana gelmistir®. Esdeyisle beyan iradeden sapmus, irade ile beyan arasinda
uygunsuzluk meydana gelmis olup, beyan gercek iradeyi yansitmamaktadir. Hukuk
literatiiriinde bu tarz yanilma “beyan hatasi” olarak tanimlanmaktadir.

Calismamizda o©ncelikle irade ile beyan arasinda istenmeden ortaya c¢ikan
uygunsuzluk hali olarak “beyan hatasi”, ardinda da iradenin olusumunda bozukluk halleri
olarak “saik hatasi, hile ve ikrah” kavramlari inceleme konusu yapilacaktir.

frade sakathig1 sadece sozlesmelere 6zgii bir sakatlik hali olmayip, tek tarafli hukuki
islemler icin de gegerlidir’.

Tiirk ve Isvicre Borglar Kanunlarinda irade sakatliklari; hata, hile ve ikrah olarak iice
ayrilarak diizenlenmistir. Bu hukuk sistemlerinde yer alan irade sakatliklarina iligskin

diizenlemeler konu bagliklar1 altinda ayrica incelenecektir.

§.2- Irade ile Beyan Arasinda Istenmeden Ortaya Cikan Uygunsuzluk Hali Olarak
Hata ( Beyan Hatasi — Yanilma - Aldanma ) ®

A- Genel Olarak Hata Kavrami

Hata, i¢ irade ile beyan arasinda istenilmeyerek meydana getirilen bir
uygunsuzluk halidir. Esdeyisle hata bir hukuki islem yaparken, irade beyaninda bulunan
kimsenin diisiinmedigi, arzu etmedigi bir husus i¢in istemeyerek iradesini beyan etmesidir *

Ic ile ilgili her olay gibi, irade de ancak disa vuran eylem ve hareketlerden
anlasilir ve bu sebepten 6tiirii iradenin beyanda goriinenden baska bir sey olmadig1 kabul
edilir °.Yani beyanin gercek iradeyi ortaya koydugu acikladig kabul edilir.
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Ancak bir kimse tarafindan yapilan irade beyanin, o kimse tarafindan farkina
varilmaksizin ya da istenmeksizin, o kimsenin gercek iradesine uymamasi miimkiindiir ki'';
iste bu halde hata kavrami ortaya cikar. Bir baska anlatimla bir kimse yapilmasini istedigi
seyi, istedigi sekilde beyan ettigi kanisinda oldugu halde, herhangi bir nedenle, fark etmeden
istemedigi bir seyi yada istedigi seyi istemedigi bir bigimde beyan etmistir'>. Yani gercekte
istenmeyen sey hata sonucu beyan edilmistir.

Eski Yunanda kullanilan “Yanilmak insanlar icindir (errare humanum est)”
soziinden hareket ettigimiz de, hayatin dogal akis1 geregi hatanin yasamin tiim alanlarin da
kendini gosterdigi, bilim, ekonomi, politika ve insanlarin 6zel yasamlarinda varoldugu
sliphesizdir. Bizi burada ilgilendiren ise, hukuki bir islem yapmak icin agiklanan iradenin
beyaninda yanilmadir. Kisi gercek iradesine uymayan bir beyanda bulunmakta boylelikle de
iradesini sakatlamaktadir.

Hukuki islem yapma iradesini beyan etmek isteyen kimse, kendi dalginhigi,
dil siirgmesi veya bir yanlis anlama dolayisiyla gercek iradesini istemedigi bir sekilde aciga
vurmus olabilecegi gibi; hata, beyanda bulunan kisinin disinda ortaya ¢ikan bir takim
nedenlerden étiiriide olabilir'®. Bir kimsenin dalginlik ve dikkatsizlikle 10 kilo yerine 100
kilo demesini 1.duruma, tasinmazini miizayede ile satiliga ¢ikaran kimsenin onun sinirlarini,
niteliklerini gerektigi sekilde belirtmedigi icin, miizayedeye katilmis kimselerin yanilma
halini ise 2.duruma 6rnek olarak verebiliriz'.

B- Roma Hukukunda Hata (Error) Kavrami

Modern hukuk teorisi, irade ile beyani birbirinden ayirmakta, hukuk
hayatinda bulunmasi gereken giivene énem vererek bir s6zlesmenin meydana gelmesi icin
irade beyanlarinin uygunlugunu aramakta, bu uygunluk varsa uyusma (consensus)
dolayisiyla sézlesmenin olustugu sonucuna varmaktadir',

“Yeni Giiven Teorisi” olarak isimlendirilen ve Isvicre-Tiirk doktrin ve
uygulamasinda da hakim olan bu goriis, hem muhatabin, beyan sahibinin beyanin1 makul ve
diiriist bir sekilde anlayacagina, hem de muhatabin beyan sahibinin arzu ve iradesini diiriist
ve makul bir sekilde ifade edecegine olan giiveni koruma amaci giitmektedir'®. Bu teorinin
amaci bir yandan menfaatleri esit bir sekilde korumak, diger yandan ticaret hayatinda ve
hukuki iglemlerde hukuki giiven ve istikrar1 saglamaktir.

Kiiltiiriin az gelistigi donemler ile Roma Hukukunda Klasik Dénem 6ncesi
Eski Hukuk Dénemi ve Klasik-Oncesi Hukuk Dénemlerinde beyanin sadece dis
goriiniimiine, sekline 6nem verilmistir”’. “Beyan teorisi” olarak isimlendirilen bu teoriye
gore beyan sahibinin gercek ic iradesi degil, beyani esas alinir; beyanin kapsadigi s6z ve
deyimler g6z oniinde tutulurdu ',
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Klasik dénemden itibaren irade seklin Oniine gecmis, klasik hukukcular
tarafindan irade esas alinarak, beyanin sakatlanmis olmasi halinde gercek iradeye &nem
verilmis ve bu iradeye uymadig1 6l¢iide beyan hiikiimsiiz sayilmigtir *.

Roma’da hukuki islemler icin gerekli irade ile beyan bir biitiin olarak
diisiiniilmekte, beyan iradenin aciklanmasina, anlagilmasina yarayan bir vasita olarak
goriilerek, iradeye istiinliikk taninmaktaydi. Roma hukukgularina gore beyanlar degil,
iradeler uyustugu zaman uyusma (consensus) vardir ve hukuki islem meydana gelmistir.
Irade uyusmasinin (consensus) olusup olusmadig ise hukuki islemin yorumlanmasi yoluyla
belirlenir. Yorum sonunda iradelerin uyusmadig1 anlasilirsa irade uyusmazligl soz
konusudur (dissensus) ve islem gecersizdir. Bugiin modern hukuk sistemlerinde “hata”
halleri olarak diizenlenmis bulunan olgular, Roma hukukunda irade uyusmazlig1 (dissensus)
kategorisine sokulmakta ve batil kabul edilmekteydi®.

Roma hukukunda hatanin (error) nazara alinmasi rizai akitlerin kabuliiyle
bagslamistir. Rizai akitler de énemli olan irade uyusmasi (consensus) olduguna goére, bir
sozlesmenin mevcut oldugunu sdyleyebilmek icin  taraf iradelerinin = uyusmasi
gerekmektedir. Hata kavarami Roma hukukunda bu noktada kendini gostermekte, hata
consensusu ortadan kaldiran ve irade uyusmazliginin bulundugu sonucuna gétiiren durumlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esdeyisle hata (error) ile irade uyusmazhig arasinda (dissensus)
bir fark mevcut degildir, ikisi de aym kuralara tabidir '*. Dolayistyla Roma hukukunda hem
kiginin iradesi ile bu iradenin bildirimi arasindaki uygunsuzluk (beyanda hata - error)
hem de iradeler arasi uyusmazlik (dissensus) bir arada yorumlanarak ayni kurallara tabi
kilinmslardir.

Genel aciklamamizda belirttigimiz gibi, yanilma insan tabiatinda mevcut bir
olgudur. Cok akill insanlarin bile zaman zaman hataya diisebilecegi kabul edilerek hatali
hukuki islemlerin batil ve iptali miimkiin kihnmistir. Roma kaynaklar1 incelendiginde ise
mazur goriilen hatalarin (error probabilis) vakialara iligkin bilgisizlikler, hatalar oldugu buna

karsilik hukuka iliskin hata veya bilgisizliklerin dikkate alinmadig1 goriilmektedir®™.

Roma hukukunda hata kavramini incelerken iizerinde durulmasi gereken bir
diger hususta bir kimsenin gercek iradesinin istenmeyerek yanlis beyan edilmesi durumunda
(beyanda hata - error) bu beyana dayana hukuki islemin gecerli sayilip sayilamamasi
gerektigi sorunudur. Roma hukukunda irade ile bu iradenin bildirimi arasinda uyusmazlik
olmasi durumlarinda yani beyanda hata hallerinde yapilan hukuki islemlerin gecerliligi
konusunda genel kurallar saptanmamis, her durumun 6zelligine gore farkli ¢oziim yollar
benimsenmistir. Ortacag Roma hukuku yorumcularn ise, Romali hukukcularin bu ¢6ziim
yollarini, iligkin olduklar1 durumlarin ayirici 6zelliklerine gore belli gruplar halinde
siniflandirmiglardir. Bu siniflandirmalarda, beyanda hata sonucu ortaya cikan hukuki
islemlerin gecerliligi acisindan temel bir ayrim yapilarak hata halleri;

a.Esash hatalar
b.Esasli olmayan hatalar, olarak iki ayrilmistir. *
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Irade beyani bir hataya dayana kisi tarafindan, bu hatali durum bilinseydi,
o kisi tarafindan bu hukuki islem yapilmayacak idiyse bu durumda “esash hata”dan séz
edilir. Eger hata eden kisi gercek durumu bilseydi gene de séz konusu hukuki islemi
yapacak idiyse bu durunda da “esash olmayan” hata séz konusu olur®. Esash hata
hallerinde yapilan hukuki islem gecerli kabul edilmemekte, esasli olmayan hata hallerinde
ise yapilan hukuki islemin gecerliligi etkilenmemektedir.

Bu temel ayrimi baz alarak Roma hukukunda hata durumlarimi; hukuki
islemin mahiyetinde (niteliginde) hata (error in negotio), sahista hata (error in persona),
hukuki islemin konusunda hata (error in corpore), hukuki islemin miktarinda yapilan hata
(error in quantitate) sekilde siniflandirmak miimkiindiir.

1- Hukuki islemin mahiyetinde (niteliginde) hata (error in negotio)

Bir hukuki islem icin iradesini beyan eden kisi, hata sonucu, gercekte istedigi
hukuki islemden bagka bir hukuki islem icin iradesini beyan etmisse, burada “hukuki islemin
niteliginde” hata soz konusudur®. Hukuki islemin tiiriinde yanilma s6z konusudur, hataya
diisen taraf asinda yapmak istedigi hukuki islemden farklh bir islemin yapilmasi icin beyanda
bulunmaktadir®.  Bu durum hem iki tarafli hem de tek tarafli hukuki islemlerde
goriilmektedir.

Malin1 satmak isteyen kimsenin, hataya diiserek bagisladigim1i veya
kiraladigin1 beyan etmesi (irade ile beyan uygunsuzlugu-error); bir kimsenin digerine karz
olarak para vermesi, alanin ise bunu hibe sanarak almasi (iradelerin
uyusmamasi-dissensus)®; yine Titius’un giinliik 10.000.000 alacagini hesap ederek Gaius’a
bahcesinin capalanmasinda yardim edecegini sdylemesi, oysa Gaius’un Titius’un bu isi ticret
almadan yapacagim diisiinmesi (dissensus) *; evi iizerinde mevcut borcu i¢gin alacaklisi
lehine bir ipotek sézlesmesi tesis etmek isteyen kisinin hata sonucu intifa hakki tesis etmesi
(error)*® hukuki iglemin niteliginde meydana gelen hata hallerindendir. Bu tiir durumlarda
yapilacak islemin konusunda iradeler arasinda bir uyusma olmadigi icin, gecerli bir hukuki
islemin mevcudiyeti s6z konusu degildir.

Hukuki islemin niteliginde yapilan hatalar her zaman “esash hatalar” sayilir
ve bu hatalara dayali irade beyanlar gecerli hukuki sonug¢ dogurmazlar®.

11- Sahista Hata (error in persona)

Hukuki isleme taraf olan kisinin sahsinda bir yanilma s6z konusu ise bu
durumda “sahista hata’dan” s6z edilir. Kisinin sahsinda hata edilmis,® olup hukuki iglem
yapilmak istenen veya hukuki islemden fayda gorecek kisinin sahsinda yanilmaya
diigiilmiigtiir.
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Ornegin Caius’u mirasg1 yapmak isteyen bir kimse yanlighk Titius’u mirasgi tayin etmis
olabilir*, yada bir at saticis1 at1 Titius yerine Lucius’a géndermis olabilir. Bu durumlarda
sahista yanilma bulunmakta olup, hukuki islemler gegersizdir.

Sahis ta hata her zaman “esash hata” degildir®. Sahista hatanin esasli hata
olarak kabul edilebilmesi icin 6ncelikle yapilan hukuki islemin niteligine bakilmahdir. Eger
hukuki islemin niteligi acisinda islemin tarafi olan “sahsin” kisisel ézellikleri énem
tasiyor ise, o zaman esash hata vardir®. Yine sahista hata durumunda hatanin esash olup
olmadig1 her olay icin ayn ayn tetkik edilip, degerlendirilmelidir *. Ornegin bir kimsenin
kira sozlesmesi ile evini kullandirmak istemesi durumunda veya karz ve vedia
sozlesmelerinde kisinin nitelikleri hukuki islemin 6zelligi geregi 6nem tagimaktadir.

11- Hukuki islemin konusunda hata (error in corpore)

Hukuki islemin konusunda diisiilen yanilma, konuda hatadir. Ziya Umar’in
tanimiyla bu tiir hata “malin maddesi iizerinde hatadir” *°. Bir kimsenin elma bahgesi satin
almak isterken yanlishkla armut bahgesi satin almasi ya da kole Stichus yerine kole
Pamphilius denmesi*® hukuki islemin konusunda diisiilen yanilma halleridir.

Hukuki islemin konusunda diisiilen hata halleri her zaman “esash hata”
kabul edilir ve yapilan hukuki islem gecersiz sayilir.

1v- Hukuki iglemin miktarinda hata (error in quantitate)

Hukuki islemin konusunu olusturan seyin miktarinda yapilan hatadir. Hukuki
islemin tiimiiniin gegerli olmamasi sonucunu dogurmaz®. Hukuki islem iradesini beyan eden
kisinin gergekte istedigi miktar gegerli kabul edilir. Ornegin gergekte 2 at satin almak isteyen
ancak hata sonucu 3 at satin almak istedigini beyan eden kisi ile yapilan alim-satim
sozlesmesi 2 at icin gecerli olur.

C- Isvicre-Tiirk Hukukunda Hata Kavrami

I- Genel Olarak

Hata kavrami, gerek Isvicre Borclar Kanununda gerekse de bu kanunun
cevirisi olan Tiirk Bor¢lar Kanununda, 23-27.maddeler arasinda diizenlenmistir.

Kanunda hata kavrami tanimlanmamis, 23.madde de aynen “akit yapilirken
esash bir hataya dugar olan taraf, o akit ile ilzam olmaz” hiikmii diizenlenmis; 24.madde
de ise “esash hatalar hassaten sunlardi...” denilerek, ornekseme niteliginde sinirlayici
(inhisari) olmadan ve yol gosterici bir durugla 4 bend halinde “esash hata” olarak kabul
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edilen haller sayillmistir.

Bu maddenin ilk 3 bendinde “esasli sayilan beyan” hatalarina, 4.bentte ise
doktrinde “temel hatasi” olarak nitelendirilen esash hata hallerinden “saik hatasi’na” yer
verilmistir. “Saik hatas1” ¢alismamizin bu béliimde incelenmeyecek olup, konunun 6zelligi
geregi (Irade ile beyan arasinda bir uygunsuzluk olmayip, iradenin, olusum evresinde
sakatlanmasi hasabiyle) 3.boliimde ayrintili olarak deginilecektir.

Andreas Von Tuhr tarafindan hata, “bir kimsenin dikkatsizlikle (diger
tarafin anlayabilecegi bir manada) kendi iradesine uymayan bir beyanda bulunmasi”
olarak tanimlanmig; beyan ile irade arasindaki bu uygunsuzluk halinin iki sekilde ortaya
cikacagi belirtilmistir. Bunlar:

a.Beyanda bulunan kimsenin, yaptigi beyan gibi bir beyanda bulunmak
(6zellikle beyandaki tabirleri kullanmak agisinda) istememesi, 6rnegin dalginlik veya acele
ile frank yerine mark denilmesi, digeri ise;

b.Beyanda bulunan kimsenin, beyandaki deyim ve kelimeleri kullanmak
istemesi (Ozellikle ticari orf ve gelenekle ilgili) ancak, deyim veya kisitlamalar1 iyi
bilmemesi nedeni ile, bu deyim veya kisitlamalara kars: tarafin verecegi anlamdan bagka bir
anlam vermis olmasi, halleridir *.

Andreas Von Tuhr’un bu tanimlamasindan yola ¢ikan Tiirk hukukculari, hata
kavramini gerek 6gretide, gerekse de uygulamada dar ve genis anlamlarda yorumlamislardir.

Bu baglam da dar anlamda hata, gercek bir durum ya da olay hakkinda
bilin¢li olmayan yanlis veya eksik tasarim; genis anlamda hata ise dar anlamda hatanin
(error) yaninda bir olay veya durum hakkinda bilgisizligi de (ignorantia) kapsayan durum
olarak yorumlanmis®, borclar kanununun 23.maddesi baglaminda hata kavramindan
bilgisizligi de icine alan genis anlamda hatayr anlamak gerektigi hususunda genel bir
diisiince birlikteligi olugsmustur *.

II- isvicre-Tiirk Borclar Hukukunda Esash (koklii) Sayllan Beyan
Hatalan (IBK-TBK/m.24 )

Borclar Kanunu 23.maddeye gore sozlesmelerde sadece “esash hata” halleri
onem ifade etmekte olup, Kanunun 24.maddesi ii¢ bent halinde esash hata hallerini saymis,
ancak “esasli hata” kavramini tanimlamamigtir. Yukarida da belirtildigi gibi bu sayma
sinirlayici degil 6rnekleyici niteliktedir.

Andreas Von Tuhr’a gore, irade ile beyan arasindaki fark, beyan da bulunan
kimse tarafindan bu farkin konu ve anlami bilinseydi beyanda bulunamayacagi kadar 6nem
teskil etmekte ise, hata esash hatadir ' .

38 Von Tuhr, sh.280

3 Eren, sh.456; Karahasan, M.R., Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-1, Istanbul 2003, sh.313; Inan, A.N.,
Borg¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Ankara 1979, sh.200; Ozkaya, sh.25; Oguzman, M.K., Oz, T., Bor¢lar
Hukuku-Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, sh.81; Tuncomad, sh.220; Olgac, sh.234, 235

“0 Eren, sh.456; Ozkaya, sh.25; Karahasan, sh.314; Inan, sh.200
“Von Tuhr, sh.281



Ogretide subjektif goriis olarak isimlendirilen bu yaklasim tarzina gore,
beyan sahibinin beyaninin anlamimi dogru anlamasi halinde, béyle bir beyanda
bulunmayacagi kabul edildigi takdirde irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk esash hale
gelmektedir ***,

Objektif goriis ise olaya baska bir acidan bakmakta ve esashlik unsurunu is
cevresindeki hakim ve gecerli goriise, makul degerlendirme Jélgiitiine gore tespit
etmektedir. Mark Lorenz ise esaslihik unsuru hem subjektif hem de objektif yonden
aramakta, hatanin esasli sayilmasi igin subjektif degerlendirmenin yaninda is yasamindaki
hakim ve gecerli goriisiinde hatay1 esash kabul etmis olmasi gerektigini savunmaktadir.

Lorenz’in bu durusu Tiirk Hukukunda da etkili olmus, gerek dgreti gerekse de

uygulamada kabul gérmiistiir .

Yargitay 1.Hukuk Dairesi 05.07.1999 giin ve 7519 E, 7540 K, sayili
kararinda, hatanin esashi kabul edilmesi icin objektif ve subjektif unsurlarin gerceklesmis
olmasi kogulunu aramigtir .

Yine asagida yer alan Federal Mahkeme kararlar incelendiginde her iki
unsurun birlikte gerceklesmis olmasi kosulunun aranmis oldugu goriilecektir.

-Leemann c.Egger,RO 5311 35(all.), Jdt 1927 331 cons.2a:

“...S6zlesmenin zorunlu unsurlarina dair hata, sebebe dair basit hatadan
ayrilir. Birincisinin varli1 icin, hataya diisen kimsenin daha sonra, esyanin sadece subjektif
bir goriiniime biiriinmesi yeterli degildir. Bagkaca, hatanin objektif bir esasinin bulunmasi
gerekir; hata, olaylara dair ticari dogruluk goriisiiyle, s6zlesmenin icrasinin olmasi lazim
gelen (sine qua non) sart1 olarak nitelendirilebilen, objektif olarak ele alinan olaylara dair
olmalidir.”

-Samag AG c.Marti,RO 84 11 515 (all),jdT 1959 306 cons.2:
“BKnun 24.maddesinin 4.bendine...gore, s6zlesmenin yapilmasi esnasinda,
sozlesmede gerekli goriilen unsurlara dair hataya diisen ve objektif olarak ele alindiginda, is

hayatinin dogrulugu kurallarina gére bu unsurlarnn gerekli goren kimse, onunla bagh
degildir.”*

Belirtilmesi gereken bir diger hususta sudur ki; her beyan hatasi mutlaka
esash hata degildir. Tiirk ve Isvicre Borclar Kanunu agisindan bir hata 24.maddesinin
1.fikrasimin 1-3.bendinde yer alan unsurlari tasimiyorsa ilke olarak esasli hata niteliginde
degildir. Anilan bentler digsindaki bir beyan hatasinin esaslhi hata sayilmasi icin bunun
subjektif unsurlar ile birlikte fikramin 4.bendinde (esasli hatanin unsur ve kriterlerini
belirleyen norm olmasi hasebiyle) yer alan unsurlar tasimasi gerekmektedir®. Bu unsurlar
stiphesiz ki, biraz once acikladigimiz esash hataya iliskin “objektif goriisle” paralellik
gostermektedir.

42 Eren, sh.462

b Eren, sh.462; Inan, sh.202; Ozkaya, sh.27; Karahasan, sh.314

® Ozkaya, sh.39,40,41

“ Oftinger, K., Jeanpretre R., Federal Mahkeme Ictihatlar (ceviren-Dayinlarli, K.), Ankara 1990, 132,133
4 Eren, sh.462



Bu nedenle Necip Kocayusufpasaoglu ve Kenan Tuncomag basta olmak
tizere bazi hukukcularin esashh yanilma tarifinin BK.mad.24/I-bent 4’den ¢ikarilmasi
gerektigi yoniindeki goriiglerinde kamimizca isabet bulunmaktadir®. Subjektif goriis, beyan
ile irade arasindaki farkin ticari hayatin diiriistliik esaslar1 acisindan da ¢nemli sayilmasi
gerektigini acikca belirtmemis olup, BK.mad.24/I-bent 4 tanimin bu eksikligini tamamlayici
bir islev ile gidermektedir.

BK.mad 24/1 uyarinca esash (koklii) sayilan beyan hatalar1 sunlardir:
1- S6zlesmenin niteliginde hata

Bor¢lar Kanununun 24/1 maddesinin 1.bendinde diizenlenmistir.Anilan
hiikme gore, “ Hata ettigini iddia eden tarafin bir akit hakkinda rizasim1 beyan ederken baska
bir akit kastetmis olmas1” halidir.

En cok goriinen hata tiirii olup, bir kimsenin yapmay1 arzu ettigi s6zlesmeden
baska bir tiir sézlesme i¢in irade agiklamasinda bulunmasi halidir. Kurulan s6zlesme tipi ile
kurulmasi amaclanan s6zlesme tipinin hukuksal niteligi ve icerigi tamamen birbirinden
farkhidir . Bir kimsenin arkadasinin borcuna kefil olmay: isterken onun borcunu iistiine
almasi veya bir kimsenin kiralamak istedigi seyi satin almasi durumlar1 bu hata tiiriiniin
orneklerindendir.

Sozlesme yapma iradesine sahip olmayan bir kimsenin yanlis bir ifade tarzi
kullanmak sureti ile kendi iradesine uymayan hukuki hiikiim ve sonuglar meydana getirmesi
hali de bu hata tiiriiniin bir diger goriiniim seklidir. Ornegin tavsiye mektubu imzalama
diisiincesiyle bir vekaletname imzalanmasi hali bu hata tiiriine 6rnek olarak verilebilir .

Aciklamalarimiz cercevesin de, Yargitay 1.Hukuk Dairesinin 02.04.1985
giin ve 1604 E, 3962 K, sayili kararin1 nakletmenin uygun olacagi kanisindayiz.

“Ozet: Sozlesmenin niteligine iliskin hatamin varhdi ispat edildigine gére
davanin kabulii gerekir.

Davaci 3661 ada, 6, 11 ve 60 parsel nolu tasinmazlar1 6liinceye kadar intifa
hakki {izerinde kalmak kosulu ile davali vakfa bagislamay1 amaclamis iken hataen temlikin
kosulsuz yapildigindan babhisle iptal ve tescil istemistir. Ac¢iklanan bu icerigi ile dava BK.nun
24’ncii maddesinden kaynaklanmaktadir. Temlikin yapildig1 1980 yilindan 1983 yilina kadar
tasinmazlarini kullanip 6zellikle 11 parsel nolu tasinmazdaki evinde oturan davacinin daval
vakfin taginmazlarin bosaltilmasini istedigi 1983 yilinda hatay1 6grenerek davayi hak
diisiiriicii siire icerisinde actif1 anlagilmaktadir. Toplanan taraf delillerine ve 6zellikle tamk
M.Y.nin anth tanikligina gore bagisin davacinin davacinin éliinceye kadar tasinmazlari
tizerinde intifa hakki kabul edilerek saptandiginin kabulii gerekir.

Aksine davacinin tiim mal varhigini karsiliksiz olarak bagislayip hayatta
teminatsiz kalmay: diisiinebilecegini kabul, hayatin dogal akisina aykiridir. Hal bdyle
olunca, davanin kabuliine karar verilmesi gerekir iken reddi dogru degildir....” *

4% Tungomag, sh.221; Kocayusufpasaoglu N., Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968, sh.155,159
4 Karahasan, sh.315

“ Von Tuhr, sh.281

* Ozkaya, sh.125



1- Esya da hata

BK.mad.24/1-2’de diizenlenmistir. Buna goére, “Hata ettigini iddia eden
tarafin akitte makudiinaleyh teskil eden seyden gayri bir sey kastetmis...olmas1” halidir.
Burada esyanin ayniyetiyle ilgili bir yanilma hali s6z konusudur. Bu yanilma, bir esya tarif
veya tayin edilirken yapilan yanhshklardan dogmaktadir™. Hata eden gercekte istedigi
esyadan baska bir esya icin iradesini beyan etmistir.

Kanunda yer alan “sey” kelimesi genis yorumlanmali ve bunda “sézlesmenin
konusunu teskil eden sey” anlasilmalidir®. Ornegin bir kimsenin bir tasinmazi yerinde
goriip begendigi halde tapuda resmi sozlesme yaparken parsel numaralarinda hataya
diismesi® yada modern ticari hayatta sikca rastlana katalog iizerinden aligverisler de esyanin
katalog kodlarin da yanilma® egyanin ayninda yanmilma halleridir.

Belirtmek gerekir ki bu hata tiiriinii, esyanin niteliginde yanilma kavram ile
kanistirmamak gerekmektedir. Ornegin (A) meshur bir ressam tarafindan yapildigini
diisiinerek bir tablo satin almak istemektedir. Oysa tablo ismi bilinmeyen bir ressama aittir *.
Bu tiir yanilma BK.mad.24/1-4 de diizenlenmis olup, daha sonra bu husus inceleme konusu
yapilacaktir.

11- Sahista hata

Sozleseme yapilacak kisinin  kimliginde yamilma sahista hatadur.
BK.mad.24/1-2’de diizenlenmistir. Buna gore, “hata ettigini iddia eden tarafin...{izerine borg
alirken baglica nazara aldig1 sahista yanilmig olmasi” halidir.

Yamlma kiginin kendisine, 6ziine iligkindir > . Sahista hatanin esash olmasi
icin sdzlesmenin kisinin kimligi 6n planda tutularak yapilmis olmasi gerekir. Ornegin bir
kimsenin (A)’y1 avukat tutmak isterken, yanhgshkla (B)’yi avukat tutmasi, ya da Giresunlu
bir findik tiiccarimin mallarini Alman vatandasi cikolata iireticisi Peter’e satmak isterken
yanhslikla Isvigreli ¢ikolata iireticisi Peter’e satmasi, ya da tapulu arazisine kat karsihg1 bina
yaptirmak isteyen bir kisinin (A) yiiklenicisi ile sdzlesme yapmak isterken yanlishkla (B)
yiiklenicisi ile s6zleseme yapmasi, sahista hata hallerindendir.

Burada belirtilmesi gerekli bir diger hususta sudur ki; kisinin niteliginde
yanilma, sahista hata degil, BK.mad 24/1-4’de diizenlenen saikte hata hallerindendir.

Sahislara giivenin énemli rol oynadig1 akitlerde 6rnegin, satim, bagislama,
odiing, kefalet, istisna ve hizmet s6zlesmelerinde sahista hata hallerine sikca rastlanir.

30 Tungomag, sh.222

51 Eren, sh.464

%2 Ozkaya, sh.93

>3 Ozkaya, sh.93; Oguzman, Oz, sh.83; Reisoglu S., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2002, sh.92
54 Eren, sh.464; Von Tuhr, sh.282

= Karahasan, sh. 315
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1v- Miktar da (nicelikte) hata

Borglar Kanunu’nun 24/1-3. maddesinde diizenlenmistir. Madde metnine
gore; “Hata ettigini iddia eden tarafin taahhiit ettigi ivazin kasdettigi seyden ehemmiyetli
surette cok ve mukabil ivazin ehemmiyetli surette az olmas1” halidir.

Hata eden tarafin sozlesme ile borclandigi edimin miktarinin, gercekte
bor¢lanmak istedigi edim miktarindan 6nemli 6lcekte cok veya karsi tarafin ediminin énemli
6lciide az olmasi halinde, miktarda hatadan s6z edilir. Mesela bir emlak¢i’nin 100.000 €’ya
satmak istedigi bir daireyi yanls yazim sonucu 10.000 €’ya satmasi veya bir dairenin 5000
£, yerine 500 £’ne kiraya verilmesi, miktarda hata hallerinin érneklerindendir.

Miktar hatasinin esashi hata sayilabilmesi icin, diigiiniilen miktar ile
s0zlesmede belirlenen miktar arasindaki farkin is yasamindaki diiriistliik kurallar1 uyarinca
onemli olmasi gerekir. Olagan basit hesap hatalar1 miktarda yanilma degildir, s6zlesmenin
gecerliligini etkilemez.

Andreas von Tuhr’a gore yalniz beyanda islenen miktar hatalar1 degil,
sozlesme yapmak isteyen kisinin karar verirken i¢ iradesinde olusan hatalarda
BK.mad.24/1-3 kapsaminda degerlendirilmelidir®™. Ornegin bir kimsenin Amerikan dolar ile
ayni degerde oldugunu diisiinerek, 10 Meksika dolar1 almak istemesi miktarda hata halidir.
Burada kisinin beyani iradesine uygundur, ancak iradesi olusum asamasinda sakatlanmustir.
Ancak yazara gore psikolojik bakimdan buradaki hata saik hatasi niteliginde olsa dahi, saik
hatalarinin borclar kanununa gore esashi olmamasi durumu mantiki bir zorunluluktan
dogmus degildir. Hata hakkindaki hukuki hiikiimler taraflarin zit ve karsilikli menfaatlerini
uzlastirmaya déniik olup, bu nedenle bu durumlara da BK.mad.24/1-3 uygulanmalidir.

v- Vasitanin Hatasi

“Vasitanin hatas1” kavrami Bor¢lar Kanunu’nun 24.maddesinde degil,
27.maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Buna gore; “Iki taraftan birinin rizas: bir muhbir veya terciiman gibi diger bir
vasita tarafindan yanlis olarak naklolundugu takdirde, hata hakkindaki hiikiimlere gore
muamele olunur.”

Anilan madde aracinin yanilmasini taraf yanilmasi olarak kabul etmektedir.
Sozlesme kurulurken iki taraftan birinin irade beyani bir haberci veya terciiman, faks,
telgraf, teleks, e-mail, teleks, SMS gibi baska bir ara¢ ile karsi tarafa iletilmis ise, bu
durumda yamlmaya iliskin kurallar kiyas yoluyla uygulanir’. Ornegin farkh iilkelerden
gelen firmalarin olusturdugu bir konsorsiyum ile enerji santrali yapmak isteyen bir idarenin,
goriismeler esnasinda terciiman kullanmasi ve terciime esnasinda yapilan hata vasita
hatasidir. Bu gibi hallerde vasitanin hatas1 kusurlu bir davranistan veya kotii niyetten
kaynaklanabilecegi gibi, umulmayan bir halden de ileri gelebilir®®.

%6 Von Tuhr, sh.283
57 Eren, sh.474; Karahasan, sh. 326
58 Eren, sh.474
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Irade bildiriminin araci tarafindan yanhs olarak aktarilmasi durumlarinda
beyanda bulunan kisinin, beyan hatasin1 6grenir 6grenmez, hataya dayanarak sdzlesmeyi
hiikiimsiiz kilmas1 gerekmektedir.

III- isvicre-Tiirk Hukukunda Hatay1 One Siirme Hakkimin Simrlanmasi
(hatanin diiriistliik kuralina aykiri olarak ileri siiriilememesi hususu)

Bor¢lar Kanununun 25.maddesine gore;

“Hataya ducar olan taraf, hiisniiniyet kaidelerine muhalif bir surette ona istinat
edemez.

Bilhassa yapmay1 kasdettigi akdi diger taraf icraya hazir oldugunu beyan
ettigi takdirde, bu akit onun hakkinda liizum ifade eder.”

Buna gore hata eden hatasim ve buna dayali iptal hakkini, diiriistliik
kurallarina aykir1 olarak ileri siiremez. Muhatap yanilmanin varligini bilmiyorsa veya
yanilma nedeni ile s6zlesmenin hiikiimsiiz kilinmasi1 durumunda muhatabin ugrayacag zarar
yanilmaya diiseninkinden daha c¢ok ise ya da yanilmaya karsin sodzlesmenin yerine
getirilmesi yanilam1 zarara sokmayacaksa, hataylr One siirerek sozlesmenin hiikiimsiiz
kilinmasini istemek diiriistliik kurallarina aykirilik olusturur ve hakkin kétiiye kullanilmasi
durumu s6z konusu olur. Bu diizenleme, s6zlesmeyi hata nedeni ile hiikiimsiiz kilma hakkini
MK.mad.2 de yer alan kurallar ¢ercevesinde genel olarak simrlamgtir® .

Ornegin yiiklenici firma ile kat karsiigi insaat yapim icin anlasan bir
tasinmaz sahibinin deniz manzaral bir daire talep etmek istemesi ancak yanilama soncu
sokak manzarali bir daireyi beyan etmesi durumunda is sahibi hata nedeni ile s6zlesmenin
hiikiimsiizliglinii isteyebilir. Fakat yiiklenici deniz manzarali daireyi vermeye hazir
oldugunu bildirir ise, is sahibi s6zlesme ile bagli kalmak zorundadir.

IV- isvicre-Tiirk Hukukunda Hata Sebebi ile Sézlesmenin iptali Halinde, Hata
Edenin Tazminat Odeme Borcu

Isvigre —Tiirk hukuk sisteminin irade ile beyan arasinda istenmeden meydana
gelen bir uygunsuzluk hali olan hata kavramina iliskin diizenlemeleri incelenirken {izerinde
durulmas1 zorunlu olan bir hususta, hata sebebi ile sézlesmenin iptali halinde hata edenin
muhataba tazminat édeme borcu olup olmadigidir.

Yapmus oldugumuz aciklamalardan anlasilacag iizere, Isvicre-Tiirk hukuk
sisteminde kanun, kusurlu bile olsa hata eden tarafa stzlesmeyi hiikiimsiiz kilma hakki
tanimakta, yani hata edeni korumak istemektedir. Ancak bu durum iyiniyetle hareket eden
kars tarafin giiven duygusuna ve menfaatlerine aykir1 sonuclar dogmasina neden olabilir.

Kanun koyucu taraflar arasindaki menfaat catismasini coziimlemek ve
menfaatler dengesini korumak amagc ile BK.mad. 26 da yer alan hiikmii diizenlemistir. Buna
gore, hata eden taraf, kendi kusurundan dogan hatasini ileri siirerek akdi iptal ettigi takdirde,
kars1 tarafin sozlesmenin gecersiz olmasi yiiziinden ugramis oldugu zarari tazmin etmek
zorundadir®. Ancak karsi taraf hatayi biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa tazminata gerek
bulunmamaktadir.

9 Von Tuhr, sh.284
60 Eren, sh.476
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Tazminatin sartlar1 sunlardir:

1-Hata eden kusurlu olmaldir. Hata eden bu hataya kendi kusuru (savsamasi)
ile diismiis olmahdir. Olagan islerde alisilagelmis dikkat ve ©zeni gostermemek
kusurdur(savsama) ®. Beyan hatalarinda kusur ilke olarak her zaman bulunmaktadir®.
Yanilmay1 doguran kusurlu davranis, “gériismeye baslamadan dogan borg iligkisine (culpa in
contrahendo) aykirilik teskil etmektedir® .

n-Karsi taraf (muhatap) hata edenin hataya diistiigiinii bilmemeli veya
bilebilecek durumda olmamalidir. Muhatap iyiniyetli olmali, tiim arastirma ve gayretlerine
ragmen diger tarafin (beyan sahibinin) hatasim1 bilmemeli veya bilebilecek durumda
olmamalidir. Esdeyisle muhatabin giiveninin korunabilmesi icin, onun kendisine yoneltilen
beyanin gercekten arzu edilen beyan olduguna inanmis olmasi gerekmektedir.

Bu sartlarin gerceklesmesi durumunda beyan sahibi hatasi nedeni ile zarara
ugrattig1 iyiniyetli muhatabin zararini tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Hata eden beyan sahibi kusurludur ayrica yapilan s6zlesmeyle bagh kalmak
istememektedir. Bu durumda karsi tarafin “giivenden dogan zararim” 6demek
zorundadir.Ciinkii culpa in contrahendo sorumluluguna aykir1 davranmistir. Taraflar
arasinda sozlesme goriismeleri baglamis, borg iligkisi dogmustur.

Tazmin edilecek zarar “sozlesmenin iptalinden dogan zarar”, yani sozlesme yapilmamis
olsaydi muhatabin saglayacagi ekonomik menfaatler veya bir baska ifade ile “menfi
(olumsuz)” zarardir *. Sozlesme yapilmamis veya goriismeye girilmemis bulunulsaydi
ugranilmayacak olan zarar, olumsuz zarardir. Bu tazminatin amaci kars1 tarafi zarar veren
olayin gerceklesmesinden énceki mali duruma getirmektir ®. Bu minvalde hata eden beyan
sahibi diger tarafin (muhatabin) sézlesmeyi gecerli saymasindan dogan zarar1 ddeyecektir.
Bu zarar hem sodzlesmenin ifasi icin yapilan giderleri hem de sdzlesmeye giivenerek diger is
firsatlarinin kagirilmasi nedeni ile ugranilan zararlar kapsar.

Ayrica yargic duruma gore hakkaniyet gerektiriyor ise, yanilma agir ise
BK.mad 26/2’ye gore miispet tazminata da hiikmede bilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; beyan sahibi kusurlu davranisi ile 6zen
gosterme ve diiriistliik ylikiimliiliiklerinden bazilarim ihlal etmis, muhatabin s6zlesmeye olan
giivenini sarsmig ve onu zarara ugratmistir. Bu nedenle tazminat talebi BK.mad.125’de
diizenlenen 10 senelik zaman asimui siiresine tabidir.

D- Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde Hata Kavrami

Bu konu kaynak taramasindaki yetersizlik ve ceviri eksikligi nedeni ile
hazirlanmamustir. Eksiklikler giderildiginde ¢alismaya eklenecektir.

61 Karahasan, sh. 327

62 Eren, sh.476; Tungomag, sh.228

% Von Tuhr, sh.292; Tungomag, sh.228
% von Tuhr, sh.291

65 Tungomag, sh.229
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§.3- Iradenin Olusumunda Bozukluk

Onceki béliimler de degindigimiz iizere irade sakatli kavraminmin iki yonii
bulunmaktadir. Bunlardan ilki irade ile beyan arasin meydana gelene uygunsuzluk halleri
digeri ise iradenin heniiz olusum asamasinda sakatlanmasi durumudur. Bu béliimde iradenin
olusumu (tesekkiilii) evresinde meydana gelen irade sakatliklar1 incelenecektir.

Irade, kisinin icinde 6zgiir ve bilincli bir sekilde dogmus olmahdir. Bilgisizlik
ve hukukun onaylamadig etkilerle iradenin olusumunda bozukluk olabilir. Iradenin olusumu
evresinde meydana gelen irade sakatliklari; “saik hatasi, hile ve tehdit (ikrah)” seklinde
kendini gosterir. Aslinda hile ve tehdit, saik hatasinin 6zel bir gériiniim sekli olmakla birlikte
ayr1 boliimler halinde incelenmeleri uygun olacaktir.

A- Roma Hukukunda Iradenin Olusumunda Bozukluk

I-Saik Hatasi

Bir kimsenin hukuki islem yapma konusundaki iradesinin olusumunu
saglayan etkenlerin tiimiine “hukuki islemin saik”i denir. Saik bir kimseyi bir hukuki islem
yapmaya sevk eden, iten ilk subjektif nedendir ®. Hukuki islemin saik’i ile hukuki islemin
nedeni kavramlarin birbirine karistirmamak gerekmektedir. Bir hukuki igslemin bir de ¢ok
saik’i olabilir. Ornegin bir kimse kendisi kullanmak icin, kizina hediye etmek icin veya
kiraya vermek icin bir tasinmaz satin alabilir. Bu etmenlerin tamami kisiyi hukuki islem
yapmaya sevkeden saiklerdir. Hukuki islemin nedeni ise s6z konusu tasinmaza sahip olmak
esdeyisle miilkiyet hakkin1 kazanmaktir.

“Saik” kisinin i¢ diinyasim ilgilendiren, kisiden kisiye degisebilen subjektif
nitelige haiz bir hukuki kavramdir. Hukuki islemin saikin de yanilama séz konusu olabilir.
“Saik hatas1” olarak isimlendirilen bu irade sakathg tiiriinde, irade ile beyan arasinda bir
uygunsuzluk bulunmamakla birlikte, irade olusumunda sakatlanmistir. Ornegin giimiis
esyalar iireten bir aile babasi, oglunun da giimiis ustas1 olacagini diisiinerek ona bir atélye
satin almis, ancak oglu gilimiis {iretimi isi ilgilenmemis hayvancilik yapmaya baslamistir.
Burada aile babasi gercekte istedigi hukuki islemi yapmis (atdlye satin almak) ancak bu
hukuki islemin yapilamasina gétiiren saik de yanilgiya diismiistiir. S6z konusu hata olmasa
idi hukuki igslem yapilmayacakt:.

Yukarida deginildigi gibi saik, insanin i¢ diinyasim ilgilendiren psikolojik bir
kavramdir. Dolayisiyla dis diinya tarafindan bilinmesi anlasilmasi hemen hemen
imkansizdir. Bu nedenle hukukun, kisiyi istemedigi hukuki islemler yapmaya gotiiren saik
hatasini1 dikkate almasi s6z konusu olamaz. Aksi durum is ve ticari hayatta belirsizliklere ve
giivensizliklere neden olur®.

Roma hukukunda, hukuki islemin saikinde yapilan hatalarin hukuki islemin
gecerliligini etkilemeyecegi prensibi ana kuraldir. Bu kuralin istisnasi ise, hukuki islemin
konusunu olusturan seyin “liizumlu niteliklerinde (vasiflarinda)” hata edilmis olas1 halidir .

66 Umar, sh.207; Celebican. Sh 211
%7 Celebican. Sh 213
68 Umar, sh.207; Celebican. Sh 213; Tahiroglu, Erdogmus, sh.188

14



Bir dokuma halinin antika sanilarak, bakir tepsinin altin sanilarak, dokuma
bir kumasin ipek sanilarak satin alinmasi hallerinde “vasifta hata” bulunmaktadir.

Vasifta hata, ancak esasli hata ise dikkate alimir ve hukuki islem gecersizkabul
edilir. Vasifta hatanin esasli olup olmadigr hususu ise o seyin ekonomik ve toplumsal
islevine bakilarak belirlenir ®. Hukuki islemin ekonomik ve toplumsal islevini degistirecek
6lciide 6nemli niteliklerinde yapilan hata “esasli vasif hatasidir”.

Bu ¢o6ziim yoluna Roma hukukunda Klasik-sonras1 Dénem’de ve miinferit
durumlarda rastlanmaktadir. Iustinianus zamaninda dahi vasifta hata miinferit durumlarda ele
alinmis, hukuki islemin gegcerliligini etkileyen genel bir neden olarak kabul edilmemistir.
Ancak Ortacag roma hukukunun etkisiyle, vasifta hatamin hukuki islemlerin gecerliligini
etkileyecegi genel bir kural olarak kabul edilmistir”.

Roma hukukunda saik hatasinin yansimasi olarak “vasif hatasim1” incelerken
tizerinde durulmasi gerekli bir diger hususta “error in materia” ve “error in substantia”
meselesidir.

Bu kavramlar, taraflarin sézlesmenin konusu {izerinde anlastiklar1 yani
sozlesmenin konusunda (error in corpore) hata olmadigi, fakat maddenin liiziimlu
niteliklerinde yanilma oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Bu iki kavram es anlaml degillerdir. Substantia, Roma hukuku kaynaklarinda
malin 6ziinii, kendisini ifade etmektedir. Error in substantia’da belirli bir madde yerine, bir
baskasi sanilmak sureti ile bir maddenin belirlenmesi iizerinde yanilma olmaktadir.Sarap
yerine sirke, altin yerine bakir mal satin alinmasinda error in substantia vardir. Error in
materia ise satilan seyin niteliklerine iliskindir. Ornegin aslinda altin suyuna batirilmig bir
vazonun altin oldugu veya bakire olmayan bir kélenin bakire oldugu diisiincesi satim
sozlesmesinde satilan seyin vasiflarin1 kapsamamakta, alicinin ya da her iki tarafin seyin bir
vasf1 lizerinde hatas1 bulunmakta bu da netice de satim konusunu etkilememektedir”'. Klasik
hukukcular satim konusunun belirlenmesini etkilemeyen bu hatanin satim sézlesmesini
hiikiimsiiz kilmayacagini belirtmislerdir. Marcellus’a gére bu hallerde hata sadece malin
liziimlu vasiflarindadir, taraflar akit konusu {izerinde anlagsmiglardir, alim-satim iliskisi
gecerlidir”.

Metinlere baktigimizda da bu durum goriilmektedir.

- Paul.D.19.1.212.2:

“Madde iizerinde irade birligi oldugu halde, kalitesi iizerinde irade uyusmasi olmasa bile,
alim satim vardir. Taraflar satilan mal iizerinde anlasmislardir, fakat alici masay1 limon
agacindan zannetmektedir.”

- Paul.D.18.1.10:

“Altinin alicimin tahmininden daha diisiik degerde olmasi halinde alim satim gecerlidir.”

%9 Celebican, Sh. 213

70 Celebican, Sh. 213

71 Biiyiikay, Y., Roma Hukukunda Error in Materia ve Error in Substantia, www.jura.uni-sb.de, sh.2
7 Tahiroglu, Erdogmus, sh.182

& Biiytikay, sh.2

15


http://www.jura.uni-sb.de/

Basta Marcellus, Paulus ve Marcianus olmak iizere bazi hukukcularin
savundugu bu gortisiin aksini ise Tulianus savunmaktadir. Ona gore bu gibi “vasif hatalan”
sozlesmeyi hiikiimsiiz kilmaktadir.

Ornegin; saf giimiisten zannedilerek giimiis kaplama bir masamn satin alinmasi durumunda
alim-satim s6zlesmesinin gecersiz oldugunu, verilen semenin bir sebesiz zenginlesme davasi
ile geri alinabilecegini savunmaktadir. Ancak Roma Hukukunda 6zellikle miras hukukunda
saik hatas1 kabul edilmektedir’™.

I1- Hile (dolus)

Dolus, cikar saglamak amaci ile, bir kimsenin zihninde yanhs kanaatler
uyandirarak onu aldatmak ve gercek durumu bilse idi yapmayacagi bir hukuki islemi
yaptirmaktir’>. Roma hukukunun ilerleyen dénemlerinde kavramin tamm daha da
genisletilmis ve iyiniyete (bona fides) aykiri her islem ve hareket dolus kapsamina
alinmigtir’®. Yani bir kimseyi yapmak istedigi hukuki islemin konusu ile ilgili diiriist
olmayan davranislarla bilerek ve isteyerek hataya diisiirmek dolus olarak isimlendirilmistir.
Hileyi yapan taraf hukuki islemin diger tarafi olabilecegi gibi bir tigiincii kiside olabilir.

Roma hukukunda Ius Civile déneminde, hile sonucu yapilan hukuki islemler
gecerli sayilmis herhangi bir sekilde hiikiimsiiz kilinmamigtir. Sadece hile yiiziinden
diisiilen hatanin “esashi hata” olmasi durumunda islem iptal edilir, ancak burada “dolus”
kavrami degil, “error” kavrami ©n planda tutulurdu. Ciinkii bu dénemde irade, yani
insanlarin i¢ diinyalarindaki niyetleri goz 6éniinde tutulmazdi” .

Cumbhuriyet doneminin sonlarina dogru ilk defa preatorlar dolus’a karsi bir
takim hukuki tedbirler almaya baglamislardir’®. Bu hukuki himaye tedbirleri; exceptio doli,
actio doli ve 1n integrum restitutio’dan olusmaktaydi.

1. Exceptio doli (hile defi) : Hile etkisi altinda bir hukuki isle yapmis olan
kisiye, bu hukuki islemde dolay: kendisine kars: acilan davada kullanilmak {izere taninan bir
defi hakkidir. Bu olanak ilk defa Aquilius Gallus isimli praetor tarafindan saglanmistir’.

Exceptio doli’nin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki exceptio doli (6zel
hile defi) specialis, digeri ise exceptio doli generalis’dir (genel hile defi). Hile, hukuki islem
yapilir iken mevcut ise bu tiir aldatma hallerinde kullanilan defi imkam “exceptio doli
specialis”dir.

Exceptio doli generalis ise daha genis kapsamlidir ve iyiniyete (bona fides)
aykir tiim hile hallerinde kullanilir® .

74Tahiroglu, Erdogmus, sh.189

7 5Rado, T., Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1982, sh. 198; Celebican, Sh. 214; Umar, sh.207
76Rado, sh.198; Umar, sh.207

“ Rado, sh.198; Umar, sh.207,208

78Rado, sh.198; Umar, sh.208; 70 Celebican, Sh. 214

7 9Rado, sh.198; Umar, sh.208; 70 Celebican, Sh. 214

8ORado, sh.199; Umar, sh.208
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Hile defi imkani sayesin de kandirlarak bir hukuki islem yaptirilan kisi, bu
hukuki islemden dogan borcunu heniiz yerine getirmemis ise kandirilarak islem yaptigini
ileri siirebiliyor ve bunu ispatlarsa mahkum olmaktan kurtulabiliyordu.

n.Actio Doli (hile davasi) : Bu davada ilk defa Aquilius Gallus tarafindan
Klasik Dénem de taninan bir ceza davasidir. Yalmz hileyi yapana kars1 acilan, mirascilarina
yonlendirilemeyen ve 1 yillik siireye tabi kilinan bir dava hakkidir*' .

Hile sonucu bir hukuki islem yapan kisi, bu hukuki islemden dogan borcunu
ifa ettikten sonra atlatildigini anlamis ise, kendisini aldatan kisiye karsi bu ceza davasim
kullanabiliyordu. Actio doli, hile sonucu yapilmis olan islemin iptaline doniik degil, hukuki
islem geregi bir takim seyler verilmis ise onlarin geri iadesine, davacinin hileden dogan
zararinin tazminine ve davaliyr cezalandirmak amaci ile saptanan bir miktar paranin
odenmesine yoneliktir *,

Tamamlayici nitelikte bir davadir. Agir sonuglar vardir ve bu nedenle hileden
zarar gorenin elinde baska bir dava agma imkan1 yok ise bagvurmasi gerekmektedir. Hileyi
yapan kisinin serefsizligi (infamia) ile neticelenen bir diger agir yonii daha bulunmaktaydi.
Hile yapan kimseyi bu agir sonuglardan kurtarmak igin bir iade sart1 (restitutio) taninmisti.
Buna gore hile yapan kisi hileli davranisi neticesinde elde ettiklerini dava sona ermeden iade
eder ise actio doli’nin bu agir sonuglarindan kurtulurdu. *

Actio doli, Justinianus doneminde tamamen bir tazminat davasi halini
almustir®.

ui.In integrum restitutio (eski hale iade): Praetorlar, hileye maruz kalan
kisiye eger istenirse, yapilan hukuki islemlere iligkin olarak “eski haline iade” olanagi
tammaktaydilar. Genellikle hilenin hafif oldugu durumlarda bu yola bagvurulmaktaydi.
Hukuki islem hi¢ yapilmamig hale getirilerek edim zarar gérene iade edilirdi *.

I1I- ikrah (metus)

Metus, bir kimsenin zihninde 6niine gecilmez korkular yaratarak, normal
durumda yapmayacag1 bir hukuki islemi, yapmaya zorlamaktir. Metus’da irade Kkisinin
gercek iradesidir, irade ile beyan arasinda bir uygunsuzluk bulunmamaktadir. Ancak bu irade
zorlamayla, korku, baski ve tiksinti ile olusmustur. Hukuki islem iradesi kiside serbestce
olusmamuis, kendisinin veya bir yakininin sahsina, serefine veya malvarligina doéniik zararin
meydana gelecegi korkusu yaratilarak olusmustur. Burada séz konusu olan cebir maddi
degil, manevi cebirdir. Ciinkii vis absoluta denilen maddi cebrin varlig1 halinde irade zaten
hi¢ yoktur®.

8 Rado, sh.199

8 Rado, sh.199; Celebican, Sh. 215

& Rado, sh.199; Umar, sh.208

% Rado, sh.199

% Rado, sh.199; Umar, sh.208; Celebican, Sh. 215; Tahiroglu, Erdogmus, sh.190
8 Rado, sh.199; Umar, sh.208; Celebican, Sh. 215; Tahiroglu, Erdogmus, sh.190
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Tipki dolus da oldugu gibi, metus da Ius Civile tarafindan hukuki islemin
gecersizligi acisindan 6nem tasimamaktadir. Tus Civile’ye gore, metus altinda yapilan hukuki
islem gecerlidir, hiikiim ifade eder. Bunun sebebi bir 6nceki béliimde belirtmis oldugumuz
“i¢ sekilciligin” 6n planda tutulmasi, insanlarin disa vurulan iradelerinin gercek irade olarak
kabul gormesidir®.

Bu nedenle tipki dolus halinde oldugu gibi, metus halinde de yapilan hukuki
islemin gecerli sayillamayacagi diisiincesi ilk olarak Cumhuriyet doneminin sonunda
praetorlar tarafindan ortaya atilmigtir. Praetorlar’in metus sonucu hukuki islem yapanlara
sagladiklar1 koruma tiirleri, restitutio in integrum (eski hale iade), exceptio metus (ikrah defi)
ve actio quod metus causa’dir®,

Praetorlarin ilk tamdigi koruma yolu restitutio in integrum’dur. Burada
metus sonucu yaptigl hukuki islemden zarar goren kisi, isterse s6z konusu islem hig
yapilmarms gibi bir durum yaratabiliyordu *.

Kendisine karsi metus’un etkisi ile yapmis oldugu hukuki islem nedeni ile
yiiklendigi borcu ifa etmesi icin bir dava acilan kisi, bu davada exeptio metus ileri siirebilir
ve mahkumiyetten kurtulabilirdi®.

Bu iki himaye tedbirinin disginda M.0.80 yili civarinda Octavius isimli bir
praetor tarafindan actio quod metus causa isimli bir ceza davas1 tamnmistir. Bu dava ile
mteus altinda hukuki islem yapan kimse, korku etkisi altinda kars: tarafa verdigi seylerin
veya bu tehdit yiiziinden ugradigi zararin dort mislini tehditte bulunandan isterdi. Bu davanin
1 y1l igerisinde agilmasi sartti. Bir y1ldan sonra agilmasi durumunda sadece ugranilan zararin
tazmini istenirdi. Bu davada tipki actio doli’de oldugu gibi iade sartim1 (restitutio) ihtiva
ederdi®.

Yine Justinianus déneminde bu davanin ceza davasi karakteri hafiflemistir.
Praetorlarin tanidigi bu davalardan yaralanabilmek icin metus’un haksiz,
ciddi, herkesi korkutabilecek nitelikte, cana, hiirriyete ve serefe doniik agir bir yapida olmasi

gerekmektedir®.

B- Isvicre-Tiirk Hukukunda Iradenin Olusumunda Bozukluk

Iradenin olusum evresinde sakatlanmasina iligkin diizenlemelerden saik hatasi
Isvicre-Tiirk Borclar Kanununun 24/1-4 ile 24/2.maddesinde, hile 28.madde de, ikrah
(tehdit) ise 29.ve 30.maddelerde diizenlenmistir.

Daha 6nceki agiklamalarimizda da belirttigimiz iizere tiim bu hallerde aslinda
irade ile beyan birbirine uymakta, ancak irade olusum asamasinda sakatlanmaktadir.

& Rado, sh.200; Umar, sh.208

% Rado, sh.200; Celebican, Sh. 215, 216
8 Umar, sh.208

PCelebican, Sh. 216

9 Rado, sh.200

92 Rado, sh.200; Umar, sh.209

18



I- Saik Hatas1 ( Temel Hatasi )
a.) Kavram ve Tanim

Saik hatasi, borglar kanununun “Hata Halleri” baglikli 24.maddesinin
1.fikrasimin 4.bendi ile ayn1 maddenin 2.fikrasinda diizenlenmistir. Maddenin 2.fikrasinda
genel kural konulmus, 1.fikranin 4.bendinde ise bu genel kuralin istisnasina yer verilmistir.

BK.mad.24/2’de “akdin yalniz saiklerine taalluk eden hata, esasli hata
degildir” denilmek suretiyle saik hatasimin sozlesmenin hiikiimsiizliigli sonucunu
dogurmayacagi genel kural olarak belirlenmistir.

Ancak kanun koyusu “hakkaniyet” fikrinin de etkisi ile bu hiikmiin istisnasiz
uygulanmasinin bir takim adaletsiz sonuglar doguracagini diisiinerek, 24.maddenin 4.bendi
ile saik hatasinin 6zel bir kategorisini diizenlemis ve bu tiir saik hatasini esasl hata olarak
kabul etmistir. Bu sayede ticari iliskilerde ve is diinyasinda gilivenin saglanmasi
amaclanmigtir®.

Maddenin 1.fikrasinin ilk 3 bendinde “esaslh beyan hatalarini” diizenlenmis
4.bendinde ise; “Hata ettigini iddia eden tarafca akdin liizumlu vasiflarindan olarak nazari
itibara alinmasina ticari dogrulugun miisait oldugu seylerde hata edilmis olmasi...” denilerek
Ogreti ve uygulama da “temel hatas1” olarak da isimlendirilen saik hatasina yer verilmistir.

Bu hiikmiin “esash beyan hatalar1” arasinda incelenmemesinin nedeni aslinda
kanun koyucunun madde metninden anlasilan amacinda yatmaktadir. Burada diger 3 halde
oldugu gibi irade ile beyan arasinda bir uygunsuzluk bulunmamakta, irade olusum
asamasinda sakatlanmaktadir. Kisiyi, o hukuki islemi yapmaya gotiiren olay ve durumlar
hakkindaki diisiince ve tasarimlar da (saik de) gercekle ortiismeyen bir yanilg:
bulunmaktadir. Yani kisinin iradesini olugturan i¢sel neden gercek durumdan farkhdir. Bu
husus madde metninde “akdin liizumlu vasiflarinda...” sézleriyle ifade edilmistir. Yani
sozlesme yapmak isteyen kisi 6znel yonden s6zlesmenin zorunlu 6gesi olarak kabul ettigi bir
hususta icsel olarak yamlgiya diismiistiir. Isvicre Borclar Kanunu maddenin Almanca
metninde de “akdin zorunlu temeli” deyimi kullanilarak, “esash sayilan saikte hata teorisini”
benimsemistir **,

b.) Unsurlari
Saik hatasinin madde metninden de anlasilacag: iizere biri subjektif (6znel),
digeri objektif (nesnel) olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir *.

1. Subjektif (6znel) unsur:

Sozlesme yapmak isteyen kisinin 6znel yonden soézlesmenin zorunlu &gesi
olarak kabul ettigi olgu ve olaylarda icsel olarak yanilgiya diismesi halidir. Kisinin yanlis
olarak tasarladig1 olgu ve olaylar1 s6zlesmenin zorunlu ana temeli sanmis olmasi durumudur.
Madde metninde yer alan “akdin liizumlu vasiflarinda...” sozleriyle ifade edilmek istenende
budur. Oznel unsurun gergeklesmesi igin, sézlesme yapmak isteyen kisinin stzlesmenin
zorunlu temelini olusturan yanildigi olgu ve olaylar1 bilseydi sézlesmeyi ya hi¢ yapmayacak
ya da bu sekilde yapmayacak olmasi gerekmektedir.

% Von Tuhr, sh.285; Tungomag, sh.224; Eren, sh.466
% Eren, sh.476
% Von Tuhr, sh.285
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So6zlesmenin temelini olusturan olay ve olgular hakkindaki yanls tasarim ve
diisiince, yanilan kisiyi s6zlesmeyi yapmaya sevkeden tek sebep, bir baska anlatimla
zorunlu sart (condictio sine qua non ) olmahdir *. Esdeyisle yanls tasarim ve diisiince ile
s6zlesmenin kurulmasi arasinda siradan bir sebep degil, zorunlu bir sebep-sonug (illiyet
bagi) iliskisi olmalidir.Yanilan kisi zorunlu durumun olmadigini bilseydi s6z konusu
sozlesmeyi yapmayacak idi ise, saik hatasi 6znel yonden esash sayilir ve gerekli illiyet bagi
kurulmus olur?.

1. Objektif (nesnel) unsur:

BK.mad 24/1-4’de yer alan “...nazar itibara alinmasina ticari dogrulugun
miisait oldugu seylerde hata edilmis olmasi...” seklindeki diizenleme saik hatasinin nesnel
yoniinli gostermektedir. Bu baglam; saik yanilmasindan séz edebilmek icin belli bir olay
ve/veya olgunun sadece yanilan tarafca s6zlesmenin zorunlu unsuru olmasi yetmez, ayrica
bu olgu ve/veya olayin ticari hayattaki diirtistliik kurallarina gore (ticari dogruluk) aklh
basinda ve diiriist diisiinen kisiler yoniinden de stzlesmenin zorunlu unsuru kabul edilmis
olmasi gerekmektedir.

Hata edilen olgu ve/veya olay, diiriistliik ve dogruluk (objektif iyiniyet)
kurallar1 geregince sdzlesmenin zorunlu sarti ve vazgecilmez temeli olmali, is diinyasindaki
diiriist kisilerde bu sartlar altinda bdyle bir s6zlesmeyi yapmamalidirlar.

Saik hatasindan s6z edebilmek igin hata edenin kusurlu olmasi sart1 degildir.
Kusur temel hatasin énleyen bir unsur degildir *.

Federal Mahkeme asagida yer alan karar1 konuyu 6zetler niteliktedir:

-Felder c.Bangerter

RO 87 11 137 (all.), jdT 1961 604

“Federal Mahkeme, davacinin igine diistiigli hatanin BK.nun 24.maddesinin 4.bendi
anlaminda, s6zlesmenin zorunlu unsurlarina dair bir hata olup olmadigin aragtirmak
zorundadir. Boyle olmasi icin, davacinin aldandig1 unsurun, kendisi icin subjektif olmasi
degil; fakat objektif goriis noktasindan, is hayatindaki iyiniyet kurallarina gore yapilan

sozlesmenin kagimilmaz bir temelini de teskil etmedi gerekmektedir *°.”

Isvicre-Tiirk hukuk sisteminde saik hatasini incelerken iizerinde durmamiz
gereken bir diger konuda saik hatasinin goriiniim sekilleridir. Saik hatasinin baglica gériiniim
halleri sunlardir:

c.) Gorliniim Halleri

1. Edim konusunu olusturan nesnenin niteliklerinde diisiilen yanilma saik
hatasidir. Ornekle agiklayacak olursak, bir firmamn ingaat yapmak igin arsa satin almasi,
ancak arsanin insaat yapmaya elverisli olmamasi halinde esyanin niteliginde yanilma
olmustur.

% Eren, sh.468
7 Eren, sh.469
% Eren, sh.471
9 Oftinger, Jeanpretre, sh.133,134
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Burada saik hatasinin hem objektif hem de subjektif unsurlarn
gerceklesmistir. Insaat firmasi arsada insaat yapilmayacagini sézlesmenin kurulmasi
esnasinda bilmis olsaydi, onu satin almayacakti. Yine is hayatindaki diiriistliik kurali
firmamin diistiigii bu hatanin sozlesmenin temelini etkileyecek nitelikte oldugunu

dogrulayacak durumdadir'®.

1. Karsi tarafin niteliklerinde diisiilen yanilmada esash olmak kosulu ile
saik hatasidir. Ozellikle yetenek, beceri, giivenilirlik, ve 6deme giicii sézlesmenin zorunlu
Ogesi olarak diisiiniilmiigse bunlardan yoksunluk temel hatasimi meydana getirir '"".

1. Saik hatasi gecmisteki olaylara iliskin olabilecegi gibi, simdiki olaylara
iliskinde olabilir. Ancak gelecekteki olaylara iliskin olup olmayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Federal Mahkemeye gore gelecekteki durum hakkinda kesin bir bilgi s6z
konusu degil, ancak bir tahmin s6z konusu olur. Hata ise ancak bilinebilen durumlar icin s6z
konusudur. Bazi yazarlara gore ise gelecekteki olaylar 6nceden 6ngoriilebilir nitelikte iseler
saik hatas1 s6z konusu olabilir. Mesela kentin islek bir yerinde ileride yapilacak bir binanin
lokanta olarak igsletilecegine izin verilmesi diisliniilerek kiralanmasi, bina tamamlandiktan
sonra yetkili idarelerin ruhsat vermemesi halinde miistakbel bir olay hakkinda saik hatasina

diisiilmiis olunur ',

1v. Federal Mahkemenin ve Yargitay’in koklesmis ictihatlarina gore, satim
sOzlesmelerinde ayipli bir malin teslim edilmesi halinde eger sartlar1 varsa alica alternatifli
olarak ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine ya da saikte hata hiikiimlerine dayanabilir. Burada
yarisan haklar (haklarin telahukii) s6z konusudur. Yargitay’a gore oOzellikle ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklar zamanagimina ugramis ise saikte hata hiikiimlerine bagvurulabilir.

Ancak uygulamanin bu goriisii 6gretide elestirilmektedir '*.

II- Hile (Yamltma-Aldatma) '**
a.) Kavram ve Tanim

Bor¢lar Kanununun 28.maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore:

“ Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatasi esasli olmasa
bile, o akit ile ilzam olunmaz.

Uciincii bir sahsin hilesine ducar olan tarafin yaptig: akit liizum ifade eder. Su
kadar ki diger taraf bu hileye vakif bulunur veya vakif olmasi lazim gelirse, o akit lazim
olmaz.”

Goriilecegi ilizere kanun hileyi tanimlamamistir. Andreas von Tuhr’a goére
hile, hareket tarzi ile diger bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya veya bir soézlesme
yapmaya sevketmek icin bu kimsenin zihninde yanhs bir fikrin dogumuna veya
giiclenmesine veya bu yanhs fikrin devamina sebep olmaktir'*®,

100 Karahasan, sh. 324; Eren, sh.471

1ot Karahasan, sh. 325; Eren, sh.471

102 Eren, sh.475

103 Eren, sh.473, 474; Karahasan, sh. 325

104Almancasz=arglistige tauschung, rechtswigrige, absicht; fransizcasi=dol; ingilizcesi=fraud, wilful fraud;

latincesi= dolus
1040 y7on Tuhr, sh.293
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Bu tamim Tiirk hukuk o6gretisinde de kabul gérmiis ve bircok hukukcu

tarafindan benimsenmistir'®®.

Yargitay ise hile kavramini, gercek durumu bilmesi halinde bir kimsenin
kabul etmeyecek oldugu bir seyi kabul etmesine diger bir kimse tarafindan yol acilmis

olmasi, hali olarak tanimlamaktadir'®.

Federal Mahkeme ise bir kararinda hileyi su sekilde aciklamaktadir: Hatanin
magduru gibi, diger tarafin hilesi ile sézlesme yapmaya sevk edilen taraf, bununla bagh
degildir. Kanun hileli sézlesmeyi gecersiz sayar.Ciinkii, bir aldatma sonucunda magdurun
iradesi, olugma sirasinda bozulmugtur. Magdurun miisterek akidi tarafindan, aldatic1 beyanda
bulundugu zaman yapilmis bir hile vardir. Akit taraf, bildirmek zorunda oldugu olaylar
gizledigi zaman, ihmali bir hile vardir. Thmal suretiyle hilede, bir tarafin digerine bilgi

saglama yiikiimliiliigii vardir; bu, her durumda onun kapsaminin belirtilmesi gorevidir'”’.

Hile de aldatan taraf, hile fiili ile aldatilan tarafta bir saik hatasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle hile sonucu aldatilanin diistiigii hata, niteligi itibariyle bir saik
hatasidir. Hile sebebi ile s6zlesmenin hiikiimsiiz olmasi icin saik hatasinin esasli olmasi sart

degildir, adi saik hatas1 yeterlidir'®.

Roma hukukunda hile kavramini incelerken degindigimiz iizere, hilede irade
sakathgl iradenin beyaninda degil, iradenin olusumunda s6z konusudur. iradenin
olugsumundaki sakathik ise, kasith bir aldatma fiili ile ger¢eklesmektedir.Ornegin cam bir

vazonun kristal bir vazo olarak tamtilip satilmasi gibi'®.

Her ne kadar hileyi olusturan hata bir saik hatasi olsa da, sonuglar1 y6niinden
ozelliklede kusur ve tazminat yoniinden genel hatadan ayrilmaktadir. Hilede aldatilan tarafin
hatasi, kendi ihmaline dayansa bile, sozlesmeyi iptal ettigi takdirde, bundan karsi taraf

aleyhine dogan zarari tazmin borcu dogmaz'".

b.)Hilenin unsurlar

1.Aldatma fiili: Aldatanin davramglar1 ile aldatilan taraf yanilmaya
diisiiriilmelidir. Yanilmanin esasli olmas1 gerekmez. Aldatma fiili cesitli sekillerde ortaya
cikabilir; olumlu bir davranis (yapma eylemi) ya da olumsuz bir davranis (yapmama eylemi)
olabilecegi gibi, bir kacinma bir susma da olabilir'"!. Olumlu davramsla yapilan hilede
aldatan taraf, aktif bir hareketle ya gercekte mevcut olmayan bir bir seyi, bir olay ve durumu
mevcutmus gibi gosterir, onun var oldugunu iddia eder ya da gercekte mevcut olan bir seyin,
olay veya durumun varligini gizler, onu inkar eder. Mesela emlak¢i A’nin alic1 B’ye kdmdirle

1sitilan bir villay1 dogalgazla 1sitildigi izlenimi vererek satmasi durumu boyledir''?.

105 Eren, sh.479; Tungcomad, sh.230; Oguzman, Oz, sh.93; Karahasan, sh. 330; Inan, sh.211; Reisoglu, sh.96
106 Tungomag, sh.230

107 Oftinger, Jeanpretre, sh.144

IOBEren, sh.479

109 Eren, sh.479

leren, sh.479

m Karahasan, sh. 335; Eren, sh.480; Oguzman, Oz, sh.94

12 Eren, sh.480

22



Hile hukuki veya fiili nitelikteki bir olay veya duruma dayanmalidir. Hilede
aldatan taraf, sozlesmenin yapilmasi ve oOzellikle goriismeler sirasinda, belirli konu ve
hususlarda dogru olmayan bilgiler vermekte veya bazi hususlan diiriistliik kuralina goére

agiklamas gerekli iken kasten gizlemektedir'".

Diiriistliik kurali geregi bilgi verilmesi gerekli konularda susma hile
sayllmaktadir. Ancak susmanin aldatmay: olusturmasi, karsi tarafin yanilmaya diisen tarafi
diistiigi yanilmalar konusunda aydinlatma (bilgi verme) 6devinin bulunmasina baghdir ki,

bu 6dev sozlesmeden ya da diiriistliik kurallarindan kaynaklanabilir''*.

Aldatma fiilinin mutlaka aldatmadan yararlanan kisi tarafindan yapilmasi sart
degildir. 3.kisi aldatmadan faydalanan tarafla birlikte s6zlesmenin yapilmasina katilmamis
olan kisidir. Dolayisiyla temsilci 3.kisi sayilmaz ancak aldatilan kimsenin yardimcilari
3.kisidir'".

n.Aldatma kasti: Aldatan tarafin, karsi tarafin yanildigini bilmesi ve onu belli
bir sdzlesme yapmaya yonlendirmek icin bilerek ve isteyerek gercek disi bildirimde
bulunmus olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla yalan séyleyende karsi tarafi aldatmak ve onun
gercegi bilmesi halinde yapmayacak oldugu sozlesmeyi yapmaya sevketmek amaci

bulunmahidir'*®.

Sozlesme yapma kasdi disindaki iddia ve oviinmelerde hile s6z konusu
olmaz. Kast dogrudan kast olabilecegi gibi, olasili (muhtemel) kast da olabilir. Ogreti ve
uygulamaya gore muhtemel kast yeterlidir. Normal reklam ve ilanlar hile kast ve fiilini

olusturmaz .

ui.Nedensellik (illiyet) bagi: S6zlesme hilenin etkisi ile yapilmis olmalidir.
Hile hukuksal islem veya sozlesme arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Aldatan taraf,
yapmis oldugu sozlesmeyi, séz konusu hile olmasaydi ya hi¢ yapmayacak ya da daha iyi
sartlarda yapacak idiyse, illiyet bag1 gerceklesmis olur. Bununa karsilik, aldatilan taraf,
gercek durumu bildigi yada bilmis olsaydi bile 6zdes igerikte (kosullarda) stzlesmeyi
yapacak idiyse, bu olasilikta nedensellik bagi bulunmadigi icin artik aldatmadan séz
edilemez '*®.

c.)Ugtincii kiginin hilesi

Hile aldatan tarafindan yapilabilecegi gibi, iiciincii bir kisi tarafindan da
yapilabilir. Uciincii sahsin hilesi ilke olarak sozlesmeyi etkilemez. Aldatilan béyle bir halde
kural olarak sozlesme ile baghdir. Ancak, iiciincii sahsin hilesini, karsi taraf so6zlesme
yapildig1 anda biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, aldatilan taraf sézlesmeyi iptal edebilir. Bu
durumda 3.sahsin hilesi karsi tarafin hilesi sayilir. Zira burada onun hileyi bilmesi,

kendisinin susma yoluyla aldatma fiilini gerceklestirmesi anlamina gelir '°,

13 Eren, sh.480

14 Karahasan, sh. 335
13 Tungomag, sh.231

Karahasan, sh. 335; Tungomag, sh.231
117Eren, sh.482

118 Tungomag, sh.233; Karahasan, sh. 336

19 Eren, sh.483; Oguzman, Oz, sh.96

116
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d.)Zararin Tazmini

Aldatmaya ugrayan taraf, baglh olmadigina iliskin tek tarafl iradesini
yonelterek sozlesmeyi gecersiz kilabilir. Bu durumda aldatilan taraf olumsuz (menfi) zarar
icin istemde bulunabilir, olumlu (miispet)zarar icin giderime yer yoktur.

Burada ilke olarak sézlesme 6ncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) s6z

konusudur. 3.sahsin hilesi ise haksiz fiil esaslarina tabidir'*.

Aldatmayla sakatlanan sozlesmeye onay verilmesi zarar icin giderim
isteminden vazgecme anlamina gelir.

III- ikrah (Tehdit-Korkutma) %!
a.)Kavram ve tanimi

fkrah, hukuka aykin sekilde yapilan tehdit ile, istenilen irade beyanin da
bulunmadig: takdirde, bir kimse de bir kétiiliige maruz kalacagi kanaati uyandirilmasi, o
kimsenin korkutulmasidir.

Yaratilan bu korku yiiziinden s6zlesme yapma hususunda irade beyaninda
bulunan kimsenin iradesinin olusumu sakattir. Bu sakatlik, sézlesmenin gecerliligini etkiler.
BK.mad.29/1’e gore “Eger iki taraftan biri diger tarafin yahut ticiincii bir sahsin ikrahiyle bir
akit yapmis olursa, kendi hakkinda liizum ifade etmez.”

Hileden farkli olarak, 3.kisinin yaptig1 korkutmayi bundan yararlanan taraf
bilmese bile, islemin hiikiimsiizliigii ileri siiriilebilir.

b.)Sartlar

Bor¢lar Kanunu 30.maddesinde, pek de iyi olmayan bir anlatim tarzi ile
sozlesmenin gecersizligi sonucunu doguran ikrahin sartlar1 belirlenmistir. Buna gore:

1. iradesi sakatlanan taraf bir tehdide maruz kalmis olmahdur.

frade beyaninda bulunmadig1 takdirde kétiiliige maruz kalacagi kanaatini bir
kimsede uyandirmak icin soylenen sozler ve davraniglar korkutmay: olusturur. Tehdidi kars:
tarafin veya 3.kisinin yapmis olmasi, sozlesmenin gecerliligine yaptig1 etki bakimindan bir
fark yaratmaz, ancak tazminat istemi hususunda 6nem tagir.

Hicbir tehdit olmaksizin bir kisinin kendiliginden duydugu korku sonucu
irade beyaninda bulunmasi halinde ise ikrah s6z konusu degildir. Bu tarz korku sézlesmenin
gecerliligini etkilemez.

n.Yapilan tehdit, agir ve derhal meydana gelecek bir tehlikenin mevcut
oldugu kanaati uyandirmahdir.

Onemsiz veya ileride vuku bulacak tehlikelere iliskin korkutmalar tehdit
degildir ve so6zlesmenin gecerliligini etkilemez. Buna karsilik, tehdidin gerceklesme olanagi
bulunmasa bile tehdide ugrayan kisi bunun gerceklesecegini diisiinmekte hakliysa, yapilan
islem ikrahla sakat sayillmaktadir.

120 Oguzman, Oz, sh. 96,97; Karahasan, sh. 340; Eren, sh.4783,484

121 . L. . . .
Almancasi= Furchterregung; Fransizcasi=crainte fondee; Ingilizcesi= duress, threats; Lat,ncesi= vis ac

metus
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Ornegin bos bir tabanca ile tehdit edilen kisi tabancamn bos oldugunu bilmiyorsa, tehdit
sonucu yaptig1 sozlesmeyi sonradan iptal ettirebilir.

Tehdidin agirhg1 saptanirken olusturulan durumun ortalama anlayista kisiler
tiizerinde yapacagi objektif etki degil, tehdide maruz kalanin kisisel 6zelliklerine gére onun
lizerinde yaratacagi etkinin dikkate alinmasi goriisii 68reti ve uygulamada hakim goriistiir.
Bu goriis “subjektif goriis” olarak isimlendirilmektedir.

ni. Tehditte belirtilen tehlike tehdide maruz kalan kisinin sahsina veya
yakinlarina yonelik olmahidir.

BK.mad.30/1’de “yakin akraba” deyimi ile akraba degil yakim kimse
kasdedilmistir. Yakindan maksat, sevinci ve kederi paylasilan kimselerdir. Tehlike, sahsin
hayatina, viicut tamligina, namusuna ve ya mallarina doniik olabilir.

Bir 3.kisiye yonelik tehlikeye dayanan korkutma tehdit degildir.

1v.Tehdit hukuka aykir1 olmahdir.

BK.mad. 30/2’ye gore bir hakkin veya yasal yetkinin kullanilmasi s6z konusu
olmadikca tehdit hukuka aykirn oldugu gibi, bir hakkin veya yasal yetkinin kullanilacag:
tehdidinin tehdit olunan ic¢in yarattigi giic durumdan asir1 menfaat elde etmek {iizere
yararlanilmigsa yapilan tehdit yine hukuka aykirilik olusturur. Kiralayanin kira s6zlesmesini
fesih hakkini kullanacagi tehdidi ile kiracinin asir kira bedeli ile sézlesmeyi yenilemesini
saglamasi, bir ceza davasi a¢gma tehdidi ile asir1 menfaat saglayacak olan bir akdin yapilmasi
durumlann buna &rnektir. Ogreti de, bir kimseyi ceza tehdidi ile sézlesme yapmaya
zorlamanin, agir1 menfaat aranmaksizin hukuka aykir tehdit teskil edecegini, zira ceza
davas1 acma veya savciliga sikayette bulunma hakkinin béyle bir tehdit vasitasi olarak
kullanilmasinin, hakkin taninmasindaki amaci disinda kaldigim1 ileri siirenler

bulunmaktadir'®.

v.Sozlesme, tehdidin yarattigi korku sonucu yapilmis olmahdar.

Bu korku yaratilmasa idi tehdide maruz kalan taraf s6zlesme hi¢ yapmayacak
idiyse veya sozlesme baska sartlarda yapilacak idiyse bu illiyet bagi mevcuttur. illiyet
baginin tespitinde ayrica hayatin olagan akisina uygun olma aranmaz.

c.)Tehdidin sozlesmeye etkisi

Yukaridaki sartlarin bulunmasi halinde ikraha maruz kalan taraf o sdzlesme
ile bagli olmaz. Bu bagh olmama da esasl hata ve hiledeki gibi BK.mad.31’de 6ngoriilen 1
sene ile sirhdir. Ikraha maruz kalan taraf, korkunun ortadan kalkmasindan sonra bir yil
icinde sozlesmeyi hiikiimsiiz kilmak iizere beyanda bulunmazsa s6zlesme muteber hale gelir.

d.)Zararin tazmini

Tehdidi karsi tarafin veya 3.kisinin yapmasina gore zararin tazmini iki sekilde
kendini gosteriri.

Tehdidi karsi taraf yapmis ise o kisiden, 3.kisi yapmis ise ondan, tehdide
maruz kalan, tehdit sebebiyle ugradig1 zararin tazminini talep edebilir.

122 Oguzman, Oz, sh.98; Karahasan, sh. 350; Eren, sh.488; Von Tuhr, sh.288, 289, 290
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Sozlesmeye icazet vermis olma, tazminat istemekten feragat anlamina gelmez. Kars: tarafin
kendisinin veya yardimcilarinin yaptigi tehditten sorumlulugu culpa in contrahendo, 3.sahsin
yaptig1 tehditten bu sahsin sorumlulugu ise haksiz fiil esaslarina tabi olur.

Ikrah1 3.sahis yapmus ve ikraha diicar olan ikrah sebeiyle sozlesmeyi iptal
etmisse, hakkaniyet gerektirdigi takdirde, karsi tarafin iptal yiiziinden ugradig1 zarar
sozlesmeyi iptal eden taraf tazminle yiikiimliidiir. Hig siiphesiz ki, ikraha maruz kalan taraf,
0dedigi bu tazminat icin tehdidi yapan 3.sahsa riicu edebilir.

C- Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde Iradenin Olusumunda Bozukluk

Bu konu kaynak taramasindaki yetersizlik ve ceviri eksikligi nedeni ile
hazirlanmamustir. Eksiklikler giderildiginde ¢alismaya eklenecektir.

§.4- Isvicre-Tiirk Hukukunda Irade Sakatliklarinin Sonugclar

A- Iptal Hakki

frade sakatligina baglanan hukuki sonu¢ (miieyyide) hakkinda cesitli hukuk
sistemlerinde baglica iki teori savunulmaktadir. Bunlar “Gegersizlik teorisi - Hiikiimsiizliik
teorisi (Ungiiltigkeits-theorie)” ile “Iptal teorisi = Anfechtungstheorie”dir. Gecersizlik
teorisine gore akit, baglangictan itibaren gecersizdir; ancak, belirli 'bir sure iginde gecersizlik
miieyyidesi kullamlmazsa, akit gecerli hale gelir. Iptal teorisine gére ise, akit baslangicta
gecerlidir, ancak iptal beyanmiyla bunun gec¢misse etkili olarak, yani bagindan itibaren
gecersiz kilinmas1 miimkiindiir. Iradesi sakatlanan kisi iptal hakkini kullanmadikca, akit
gecerliligini korur. Alman hukukunda iptal teorisi savunulmaktadir

Tiik/Isvicre hukukunda irade sakathigina baglanan gecersizlik miieyyidesi
tartismalidir. Tiirk Borglar Kanunu 23 vd.. maddelerinde '...ilzam olunamaz.” (BK.23), “...0
akit ile ilzam olunmaz” (BK.28), “..kendi hakkinda liizum ifade etmez” (BK.29/)
deyimleriyle, irade sakathifiyla yapilan akdin, iradesi, hata, hile veya ikrahla sakatlanan
kimseyi baglamayacagim éngérmiistiir. IBK, bu hususu (sonucu), 23, 28, 29/1. maddelerinde

“hata edeni”, “aldatilam1”, “korkutulan1 baglamaz” demek suretiyle daha agik bir sekilde
hiikme baglamistir.

Tiirk hukuk 6gretisinde hakim goriis bor¢lar kanununun iptal teorisini kabul
ettigi yoniindedir.

Von Tuhr ise “b6liimlii veya béliinmiis gegersizlik teorisi”ni savunmaktadir.
Yazara gore, akit, iradesi sakatlanan taraf icin bagindan itibaren gecersiz iken, karsi taraf icin
gecerlidir. Bunun sonucu olarak da iradesi sakatlanan tarafin edim yiikiimliiliigii s6z konusu

degildir. Oysa kars tarafin boyle bir yiikiimliiliigii mevcuttur'*,

BK. 23 ve devaminda hiikme baglanmis olan irade sakatligina iliskin hiikiimler
bor¢ akidleri yaninda tek tarafli hukuki muamelelere de uygulanir. Tek tarafli hukuki
muameleler, borclar hukukunda olabilecegi gibi, esya, aile ve miras hukukunda da olabilir.
Ancak, evlenmeye ve 6liime bagh tasarruflara iliskin 6zel hiikiimler saklidir . Ayrica BK.
20/T’e gore kismi butlana kisayla irade sakathigi nedeniyle kismi iptalin de miimkiindiir.

123 Eren, sh.492,493,494; Von Tuhr, sh.302,304,305; Tuncomag, sh.237; Oguzman, Oz, sh.101, 102
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B- Iptal Hakkinin Kullanilmasi

fradesi sakatlanan taraf, akdi iptal hakkini, bir yillik aski siiresi icinde
kullanmalidir. Iptal hakk tek tarafli, varmas: (ulasmasi) gerekli bir irade beyamyla kullanilir.
Iptal beyanimn bir yillik siire dolmadan kars: tarafin hakimiyet alamina ulasmasi gerekir.
Iptal hakki, hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktr.

iptal beyani, hic bir sekle tabi degildir. Sekle tabi bir akit kapali (zimnf) bir
irade beyamyla da iptal edilebilir. Iptal hakki, ingai bir hak oldugu i¢in, bunun kullanilmas:
sarta tabi tutulamaz . Ayrica, bu haktan kullanildiktan sonra donmek de miimkiin degildir.

Iptal hakki, agik bir irade beyamyla kullamlabilecegi gibi, zimni (kapali) bir
irade beyamiyla da kullanilabilir. Mesela kars tarafa verdigi seyi geri isteyen veya aldig seyi
geri veren tarafin bu davranigi zimni (kapali) bir iptal beyanidir.

BK. 31’de iptal hakki i¢in taninan bir yillik siire hak diisiiriicii bir siiredir. Bu
stire, hile ve hatada, hata ve hilenin kesin olarak 6grenildigi andan, ikrahta ise korkutmanin
ortadan kalktig1 andan itibaren islemeye baslar (BK. 31/II). hatanin 6grenilmis sayilabilmesi
icin, hata ve dolayisi ile gercek durum hakkinda kesin bir bilgi sahibi olmasi gerekir. Hilede
ise, sadece hatanin ©Ogrenilmesi yeterli degildir, ayrica bu hatanin, hileye (kasildi bir
aldatmaya) dayandiginin da 6grenilmesi gerekir. Bir yillik siire hak diisiiriicii siire oldugu
icin, zaman asiminin durma ve kesilmesine iliskin kurallar ilke olarak burada uygulanmaz.

Karsi tarafin, bir yil icinde iradesi sakatlanan tarafa uygun bir siire taniyip, onu
akdi iptal etmeye veya iptalden vaz gecmeye zorlamas1 miimkiin degildir. Aksi halin kabulij,
1 yillik siirenin kisaltilmasi anlamina gelir. Karsi taraf tek yanl olarak bunu yapamaz.

iptal hakkinin, bir yillik kisa siire disinda ayrica akdin kurulmasindan itibaren
10 yillik azami (mutlak, objektif) bir siire ile de sinirlandirilip sinirlandirilmadigr doktrinde
tartismalidir. Iradesi sakatlanan kimse, akdi yaptiktan 5, 10 veya 30 yil sonra hata veya
hileyi 6grenmisse, acaba bu 6grenme tarihinden itibaren 1 yillik siire icinde akdi iptal
edebilir mi? Bir goriise gore iptali ileri siirme hakki, hata ve hile daha sonra 6égrenilmis olsa
bile, akdin yapildig: tarihten itibaren 10 yillik mutlak (objektif) ve azami bir siire ile
sinirlandirilmahidir. BK. 125°de diizenlenmis olan 10 yillik siire, burada da uygulanmalidir.
Boylece iptali dermeyen hakki, hata, hile ve ihrahtan itibaren 10 yil gecince sona ermelidir.
Hata, hile ve ikrah fiilinin islenmesinden sonra bu sekilde azami bir siire taninmazsa, islerde
giiven ilkesi zedelenir. Bu suretle meselda 15, 20, 30 yil sonra hata veya hileyi 6grenen
kimsenin bir yil icinde iptal hakkini kullanma imkam dogabilir. Iptal hakki, bu kadar uzun
bir siire icin taninmamalidir. Buna karsilik, bazi yazarlar, sadece hile halinde 10 yillik
mutlak siireyi kabul etmektedir. Yargitay, hilede, sakathg (iptali) ileri siirme hakkini, akdin
yapildig tarihten itibaren 10 yillik azami bir siire ile sinirlandirmistir. Akdin yapilmasindan
sonra 10 yil gecmisse, hile 6grenilmis olsa bile, ileri siiriilemez. Bazi hukukgulara gore,
kanunkoyucu burada BK. 60, 66 ve 125’den oldugu gibi 10 yillik azami bir siire
ongormedigi icin, iptal hakkini azami bir siireyle sinirlandirmak miimkiin degildir. Ancak,
iptal hakkini ileri siirmek de bir hakki ileri siirmek oldugu i¢in, hak sahibi burada da MK. 2
ve BK. 25/T’e gore diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Akdin yapilmasindan ¢ok zaman
sonra Ogrenilen bir hata veya hileye dayanarak iptali ileri siirmek diiristliik kuraliyla hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina aykir1 diistigii taktirde, iradesi sakatlanana bu hakki
tammmamak gerekir. Ayrica ifa edilen edimin geri alinmasi da o6zellikle sebepsiz
zenginlesmenin s6z konusu oldugu hallerde BK. 66’da azami bir siire ile sinirlandirilmig
oldugundan, sebepsiz zenginlesme talebinin zaman asimina ugramasi halinde sorun bu
sekilde coziimlenmis olacaktir. Federal Mahkeme cok yeni bir kararinda, bir yillik siirenin,
hak diisiiriicii bir siire oldugunu bildirerek, bunun yaninda ayrica 10 yillik azami bir siirenin
kabul edilemeyecegini, hakli olarak hiikme baglamistir.
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C- Iptalin Sonuclari

Iptal hakki siirekli edimleri ihtiva etmeyen borg akitlerinde ge¢mise etkili
sonuclar dogurur. Iptal beyaninin kars: tarafin hukuk alanina ulasmasiyla sozlesme gecmise
etkili olarak ortadan kalkar. Boylece sozlesmenin iptali halinde taraflar, edimlerini yerine
getirmek zorunda degillerdir. Ancak, edimler daha 6nce yerine getirilmisse, edim konusu sey
(ayni hak, alacak hakki, hizmet) duruma goére ya ayni nitelikte olan bir istihkak davasi
(6zellikle tasinmazlarda tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi) ile ya bunun miimkiin olmadig1
hallerde sahsi nitelikteki sebepsiz zenginlesme davasiyla geri istenebilir.

D- Iptal Hakkindan Feragat (Akde icazet)

BK. 31/I’e gore, hata, hile veya ikrah sebeplerinden birisiyle iradesi sakatlanan
ve dolayisi ile iptal hakkina sahip olan taraf, bu akdi tutmadigim karsi tarafa bildirmeksizin
veya verdigi seyi geri istemeksizin bir y1l gecirirse, akde icazet (onay) vermis sayilir. BK.
31/I’den de anlasildig1 gibi, iradesi sakatlanan tarafin akdi iptal hakki sinirsiz degildir. Bu
hak, her seyden 6nce bir yillik bir siireyle simrlandinlmustir. Iptal hakki, BK. 31/II’de
ongoriilmiis olan bir yillik siire icinde kullanilmadig1 takdirde, hak sahibi bundan feragat
etmis sayilir. Feragat (icazet), daha sonra akdin iptalini ileri siirmeye engel olur. iradesi
sakatlanan taraf, iptal hakkindan feragat ettigi takdirde, akit gecmise etkili olarak her tiirlii
sakathktan uzak bir sekilde yapilmis sayilir. iptal hakkindan feragat, iradi feragat ve kanuni
feragat olmak iizere ikiye ayrilir.

Iradi feragatta, iradesi sakatlanan taraf, karsi tarafa akdi muhafaza etmek
istedigini, iptal hakkindan feragat ettigini bildirir. Bu bildirme, hata veya hilenin 6grenildigi,
tehditin ortadan kalkti1 andan itibaren hemen yapilabilecegi gibi, bir yil icinde herhangi bir
giinde de yapilabilir. Feragat beyani, acik bir irade beyani olabilecegi gibi, kapali (zimnft) bir
irade beyanm da olabilir. Hak sahibi, sebebini bilmesine ragmen, akiden dogan bir edim
borucunu ifa ettigi veya karsi tarafin edimini kabul ettigi zaman kapal feragat s6z konusu
olur. Acik feragatta ise, iradesi sakatlanan taraf, diger tarafa s6z, yazi veya bir isaretle
iptalden vazgectigini acik bir sekilde bildirir. Feragat beyani, gecerliligi icin hi¢ bir sekle
tabi degildir. Asil akit sekle tabi olsa bile durum degismez.

Kanuni feragat, BK. 31/II’de 6ngoriilen hukuki karine gerceklestigi zaman sz
konusu olur. Iradesi sakatlanan kisi, hata veya hileyi 6grendigi ikrahin etkisinden kurtuldugu
andan itibaren bir yil icinde sustugu, hic bir harekette bulunmadigi taktirde kanun icabi
(karineten) iptal hakkindan vazgecmis sayilir (BK. 31/I).

Bununla birlikte, ikrah ve hile halinde, BK. 60/111, iradesi sakatlanan tarafa,
karg1 tarafin acgacagi ifa davasina karsi bir def’i hakki taminmigtir. Ancak, def’i hakkinin
kullanilabilmesi icin, iki sartin gerceklesmesi gerekir. Once, iradesi sakatlanan taraf, kendi
edimini yerine getirmemis olmali, sonra da taraf edimin ifasini talep ve dava etmis olmalidir.

Def’i hakki, iptal hakkindan oldugu gibi, 1 yillik bir siire ile de simirh
tutulmamustir.

Ayrica, feragat (icazet), hile ve ikrah ile iradesi sakatlanan tarafin talep
edebilecegi tazminat hakkindan feragati de ihtiva etmez (BK. 31//11I).

8.5- Sonuc

ROMA HUKUKU-ISVICRE/TURK HUKUKU VE ANGLO/AMERIKAN HUKUKU VERILERI ILE
“SOZLESMEDE IRADE SAKATLIKLARI’'NA” KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

Bu bolim Anglo-Amerikan Hukuk sistemleri ile ilgili calismamiz tamamlanmadig: icin hazirlanamamistir.
Daha sonra ilave edilecektir.
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